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I denne oppgaven studeres tekster fra papiravisene VG og Vårt Land på viktige 
homohistoriske datoer i perioden 1971-2008.  
 
Hensikten er å belyse hvordan de to avisenes dekning har påvirket homofiles kamp for 
likeverd med heterofile. Studien viser hvordan avisenes dekning har endret karakter med 
hensyn til form og meningsinnhold i perioden. Sentrale spørsmål er hvordan avisene 
konstruerer sosiale identiteter og relasjoner og om kreative og/eller normative diskursive 
praksiser kan identifiseres?    
 
Studien viser hvordan VG tidlig utviste progressive holdninger i forhold til homofili. Med 
tiden har VG ”mistet” interessen. Men på tross av fallende interesse kom holdningene 
tydeligere fram i lyset. Studien viser hvordan Vårt Land tidlig var mindre interessert, men 
tydeligere vedrørende holdninger. Med tiden har avisen blitt mer interessert, men mindre 





This paper studies the Norwegian newspapers VG and Vårt Land in the time period 1971-
2008. 
 
The purpose is to illustrate how the two newspapers' coverage has affected the gay struggle 
for equality with heterosexuals. The study shows how the coverage through time has changed 
both in textual form and meaning. Central questions are how newspapers construct social 
identities and relations and if creative and/or normative discursive practices can be identified? 
 
The study shows how VG early showed progressive attitudes towards homosexuality. With 
time, VG "lost" interest. But in spite of falling interest, the attitudes became in effect clearer. 
The study shows how Vårt Land early on was less interested, but clearer regarding attitudes. 
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«Om vi ikke skal forbli historieløse  






”Vant homokampen” var overskriften i den kristne verdikonservative avisen Vårt Land 
13.09.08, og den fanget med det min oppmerksomhet. Undertittel i artikkelen var: ”Her er 
bildet biskop Ole Christian Kvarme ikke ville se”. Bildet viser sogneprest Siri Sunde som 
velsigner Lasse og Gard Sandaker Nilsen ved alteret i Kampen kirke i Oslo. Artikkelens 
ingress oppsummerer at soknepresten trosset biskop Kvarme og lot paret inngå partnerskap i 
kirken. I første avsnitt i brødteksten kan en så lese at ”Kvarme gjorde alt som sto i sin makt 
for å stoppe handlingen, men måtte gi tapt”. Videre kan en lese at den formelle 
partnerskapsinngåelsen1 foregikk i våpenhuset, men i kirkerommet lovet paret hverandre evig 
troskap og fikk prestens velsignelse. Dette kan en kalle en bryllupsseanse, til tross for at den 
juridiske formaliteten, det at presten erklærer paret for rette ektefolk, ikke ble gjennomført i 
selve kirkerommet. Den juridiske seansen, med dommer og ikke prest, foregikk altså i 
våpenhuset. Seansen ble så fullført med forbønn, gjennomført av presten, inne i kirkerommet.  
 
Paret Gard og Lasse Sandaker Nilsen gikk etter seansen i Kampen kirke ut på kirketrappen 
som formelle partnere. Og for Gard og Lasse Sandaker Nilsen kan en anta det var viktig å 
inngå sitt partnerskap i en kirke, og at elementene som et kirkebryllup har, også ble en del av 
deres pakt mellom Gud og dem selv. En kan anta dette fordi Gard Sandaker Nilsen er 
utdannet prest og på tidspunktet var leder av Åpen Kirkegruppe (ÅK)2. Og for en prest og 
hans forlovede kan en rimelig antagelse være at det ikke er tilfredsstillende å inngå sitt 
partnerskap på tinghuset. 
 
                                                
1 Fra og med 2009, i den nye ekteskapsloven, heter det ikke lenger partnerskap, men ekteskap. 
2 Gard Sandaker Nilsen var leder av Åpen Kirkegruppe (ÅK - et kristelig felleskap for lesbiske og homofile). ÅK 
ønsker at medlemmene skal ”…oppleve at lesbisk og homofil seksualitet er en gave fra Gud som reflekterer 
Guds kjærlighet”. Overfor kirke og samfunn skal ÅK arbeide for ”å utfordre kirke og samfunn til å arbeide med 
spørsmål i forbindelse med kjønnsroller for å fremme et sant likeverd mellom kjønnene” 
(Aaapenkirkegruppe.no: Visjoner for Åpen Kirkegruppe) 
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Jeg leste altså denne nyhetsartikkelen med interesse og tenkte for meg selv – ja vi homofile3 
har vunnet kampen. Vi har blitt inkludert i ny ekteskapslov og nå finnes det muligheter for å 
gjennomføre noe som likner på et ordentlig kirkebryllup – tenkte jeg. Men slik er det ikke.  
 
Selv om norsk lov tillater homofile å gifte seg, åpner kirkens lover fortsatt ikke for å kunne 
vie homofile (vigselsliturgien)4. I ekteskapslovens § 16 heter det at et ekteskap er ugyldig 
”…dersom prest i Den norske kirke ikke har fulgt liturgi fastsatt av Kirkemøtet” (Lovdata: 
Lov om ekteskap). Norsk lov inkluderer med andre ord homofile i ekteskapsloven, men sier at 
kirkens liturgi er rådende for hvordan kirken skal forholde seg til norsk lov. Om en prest 
juridisk erklærer et homofilt par for rette ektefolk i kirken, kan saken havne for retten. Og 
retten forholder seg til ekteskapsloven, som altså sier at ekteskap er ugyldig dersom liturgien 
ikke er fulgt. Retten ville med stor sannsynlighet funnet at en prest hadde brutt loven om 
han/hun juridisk hadde erklært et homofilt par for rette ektefolk. Homofile må altså erklæres 
ektefolk av en dommer, og en dommer kan, nær sagt, gjennomføre slike seanser hvor som 
helst. Sorenskriver i Oslo,  opplyser til meg at han skal godkjenne stedet en dommer ønsker å 
vie homofile. Slik godkjenning har blitt praksis, men er ikke nedtegnet i noe reglement, 
opplyser Sorenskriveren.  
 
Kort oppsummert kan en si at artikkelen ”Vant homokampen” implisitt forholder seg til 
Norges lover anno 2008, da ekteskapsloven ikke nevnes med ett ord. Artikkelen forholder seg 
eksplisitt til at prest Siri Sundby og Gard og Lasse Sandaker Nilsen trosset biskop Kvarme. 
Eksempelet viser at avisen Vårt Land velger en vinkel fremfor en annen. En vinkel som 
presenterer homofile som vinnere i en kamp mot kirken: Lasse og Gard Sandaker Nilsen vant 
homokampen, mot Kvarme, som gjorde alt i sin makt for å stoppe partnerskapsinngåelsen i 
Kampen kirke, men som altså tapte.  
 
Tre spørsmål melder seg – tre spørsmål som er sporen til hele mitt prosjekt: Kan en si at Vårt 
Land valgte å fokusere mer på Norges lover, enn kirkens lover i denne artikkelen? Og kan en 
si at vinklingen er et brudd med avisens egne tradisjonelle verdier, samt et historisk brudd i 
forhold til egen dekning av tematikken?  
 
                                                
3 Når jeg benytter begrepet homofile i dette prosjektet er lesbiske kvinner inkludert.  
4 Vigselsliturgien bestemmes av Kirkemøtet, det øverste besluttende og lovgivende organ i Den Norske Kirke. 
 4 
I nettartikkelen Hva finnes av homse/lesbe-forskning? på hjemmesiden til Institutt for 
kriminologi og rettssosiologi er det samlet informasjon om norsk homo- og lesbeforskning. 
Det foreligger over 190 artikler og oppgaver om tematikken. Det er bidrag fra sosiologi, 
etnologi, kriminologi, sykepleievitenskap, filosofi, idéhistorie, medievitenskap og 
journalistikk, for å nevne noen greener, men så vidt meg bekjent, har ingen anlagt en strategi 
hvor pressen selv er under lupen. 
 
I 1985 skrev Karen-Christine Friele: ”Om vi ikke skal forbli historieløse må vi skrive 
historien selv” (Friele 1985). Det har nå gått tjuefem år, og enda er ikke norsk homohistorie 
nedtegnet mellom to stive permer. I 2010 markerte homobevegelsen 60-års jubileum, og i 
intervju med Gaysir 28.06.2010 krever den evigunge Friele: ”- Homohistorien må skrives av 
en anerkjent historiker. […] Den [homobevegelsen] har brutt med tabuer og 
skrekkforestillinger og gjort Norge til et bedre land å leve i for alle. Man kan rett og slett ikke 
beskrive fremskrittet i Norge fra 1950 til i dag uten å nevne homohistorie.” (Wikander 2010).  
 




























«We didn’t say journalists fake the news,  
we said journalists make the news» 






Det kan ikke være tvil om at homofile i Norge i dag har det bedre enn nesten alle andre lands 
homofile. I dag er homoforfølgelse, homointoleranse og diskriminering basert på 
kjønnsidentitet og seksuell legning uvanlig og veldig lite politisk korrekt. I tillegg beskytter 
og arbeider myndighetene for homofiles rettigheter. Jeg sier ikke at homofiles livssituasjon i 
Norge er en dans på roser, men at livssituasjonen er bedre her enn i mange andre land. Når det 
er sagt, er det slik at veien fram mot høy grad av samfunnsaksept, slik den er for homofile i 
landet vårt i dag, ikke har lagt seg selv.  
 
Homofile ble synlige som gruppe i Norge tidlig på 1950-tallet.5 Da den første store seier ble 
vunnet i 1972, med dekriminalisering av menn som har sex med menn, hadde homofile 
gjennom 20 år samlet seg som gruppe - det var etablert noe å kjempe for. Sent på 1960-tallet 
og tidlig på 70-tallet startet en mer aktivistisk del av homokampen - det dukket for alvor opp 
noen som åpenlyst kjempet i det offentlige rom. I årene som fulgte skjedde det viktige 
lovhendelser hvert tiår. I 1981 ble § 135a og § 349 i straffeloven innført, en lov som verner 
homofile mot grovt krenkende ytringer. I 1984 gikk DNF 48 til rettssak mot Pastor Bratterud, 
og paragrafene §135a og § 349 ble for første gang prøvde for norsk rett. Homobevegelsen 
vant etter tre runder i rettsapparatet. I første omgang nøyer jeg meg med å si at homofile vant 
en stor seier i 1984, fordi krenkelser av homofile uttalt i offentligheten, til en viss grad, i lys 
av denne rettsavgjørelsen, ikke lenger ble akseptert av rettsstaten Norge. Deretter, i 1993, ble 
partnerskapsloven innført og i 2008 ble ny felles ekteskapslov vedtatt, en lov som ble kraftfull 
01.01.2009 (LLH.no: Historisk tilbakeblikk og LOV 1991-07-04 nr 47: Lov om ekteskap). 
 
I lys av disse hendelsene vil jeg påstå at rettighetsarbeid krever at det finnes noen som 
kjemper, samt at det finnes noe eller noen å kjempe for. Dessuten er rettighetsarbeidets 
                                                
5 20. 05.1950 ble Forbundet av 1948 - Norsk seksjon av Det Danske Forbundet af 1948 etablert. 29.11.1952 fikk 
man egne statuetter, før man 01.02.1953 endrer navnet til Det Norske Forbund av 1948 (DNF 48).  
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suksess så å si prisgitt forskjellige myndigheters gunst – om rettsavgjørelser og den 
lovgivende myndighet hadde motarbeidet homobevegelsen, hadde selvsagt situasjonen for 
homofile sett annerledes ut i dag.  
 
Jeg er opptatt av pressens dekning av denne tematikken, og derfor definerer jeg min 
problemstilling som følger:  
 
• Hvordan har dekningen av viktige homohistoriske hendelser i perioden 1970 – 
2008 i Verdens Gang (VG) og Vårt Land (VL) påvirket homofiles kamp for 
likeverd? 
 
Problemstillingen og det potensielle stoffomfanget denne medfører fordrer umiddelbart en 
avgrensning. Jeg avgrenser det potensielle stoffomfanget som følger: 
 
• Med utgangspunkt i papiravisene VG og VL sin dekning av avkriminaliseringen av 
homofili i 1972, rettsaken mot pastor Bratterud i 1984-85, innføringen av 
partnerskapsloven i 1993 og om innføringen av ny ekteskapslov i 2008, og med  
kritisk diskursanalyse (KDA) som tilnærming til stoffet, søker jeg å besvare 
problemstillingen. 
 
Leder-, kommentar- og nyhetsartikler i VG og VL inkluderes i analysen, som er kvalitativ av 
natur og bærer med seg komparative og kontrasterende elementer. Valgene jeg har gjort 
utdypes i punktene om tekstarkivet (punkt 2.2 og 2.3), samt i gjennomgangen av min KDA 










2.1. Normativt utgangspunkt 
 
Implisitt innebærer en kamp for likeverd for homofile, likeverd med heterofile. Likeverd 
beskriver altså tanken om at alle mennesker er like mye verdt. Med utgangspunkt i at 
homofile forhold er samkjønnede og heterofile forhold er usamkjønnede, kan en si at 
homofile og heterofile er forskjellige. Dette faktum bør i likeverdets navn ikke ha noe å si for 
hvordan mennesker behandles i et samfunn. Med andre ord hviler denne oppgaven på et 
normativt utgangspunkt som tar til orde for likeverd mellom heterofile og homofile, enten det 
er snakk om likeverd jamfør Norges lover, kirkens lover og i alle andre aspekter ved 
samfunnet som påvirker menneskers liv, herunder også i de journalistiske tekstene jeg skal 
analysere.   
 
Det foreligger ingen sammenfattende og klare årsaksforklaringer om homofili i forskningen, 
men heller et lappeteppe av teorier fra ulike felt.6 Debatten som Harald Eias program 
Hjernevask nylig skapte, viste nettopp at forsker innen biologi, sosiologi, genetikk etc. er 
uenige om homofili er noe man gjør eller er, en uenighet som forekommer innad i og på tvers 
av ulike forskningsdisipliner. Uten å starte en lengre avhandling om årsaksforholdene, vil jeg i 
denne sammenheng fremme to påstander. 
 
For det første, når homomotstandere påpeker at homofili er en nylig konstruert konstruksjon, 
må heterofili være en like mye konstruert konstruksjon. Homofile fantes ikke for hundre år 
siden hevdes det. Da fantes vel ikke heterofile heller. Fordi man ikke hadde begreper i 
tidligere tider, kan man ikke føre det som bevis for at noe ikke eksisterte. For det andre, jeg 
skylder ingen årsaksforklaringer – når heterofile ikke trenger bevis for å underbygge sine 
følelser og seksualitet, trenger ikke jeg det heller. Mine følelser og seksualitet er, som 
heterofiles, simpelthen naturlig. Min påstand er fundert i egne tanker, og jeg er sikker på at 
jeg ikke velger mine følelser. Følgelig trenger jeg ingen bevis for å underbygge denne 
påstanden. Jeg er interessert i forskning om årsaker, og mener man trenger mer av det, men 
jeg må protestere når forskning om homofili anlegges med utgangspunkt i at homofili er det 
unaturlige, mens heterofili er det naturlige.  
 
Når mitt arbeid er fokusert rundt polemikken hetero/homo, og ikke er opptatt av tematikken 
skeive mennesker, som rommer tanker om menneskers flytende følelsesregistre, at mennesker 
                                                
6 NRK.no: Sitert i radiodebatt i Verdt og Vite http://www.nrk.no/nett-tv/klipp/620038/ 
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i større eller mindre grad tiltrekkes av det ene eller det andre kjønn, eller sågar begge, er det 
fordi homokampens store slag har vært utkjempet nettopp på aksen hetero/homo. Poenget er 
at man må ta folks følelser på alvor, du må tro på at mine følelser er ekte, like mye som jeg 
tror på deg og dine.  
 
”Vi lever i de sårede følelsers tyranni”, sa Nina Karin Monsen, da hun mottok Fritt Ord-prisen 
i 2009 (Aftenposten.no: Monsen: - Skal man slutte å tenke?). Prisen vekket harme blant 
mange, spesielt fordi hun som konservativ filosof og samfunnsdebattant fordømmer homofile. 
Kanskje hun har rett når hun sier at vi lever i de sårede følelsers tyranni, men det får i så fall 
stå for hennes regning – for jeg kan ikke, under noen omstendigheter, akseptere at mine 
følelser blir vurdert som mindre ekte eller unaturlige. Dermed kan jeg heller ikke akseptere at 
jeg blir behandlet som en annenrangs borger, ikke i Norges lover og ikke i stats- og 
folkekirkens lover.  
  
Min interesse og mitt ståsted bekjentgjøres i tråd med det Michael Meyer skriver om KDA: At 
tilnærmingen prinsipielt skiller seg fra alle andre metoder som ikke bekjentgjør sin interesse 
og intensjon i forkant. Den som gjennomfører en KDA, skal spille rollen som forkjemper for 
grupper som opplever diskriminering (Wodak og Meyer 2001:15).  
 
Mitt utgangspunkt er at urett har blitt begått overfor homofile. Vi har vært kriminelle, syke og 
annenrangs borgere for å nevne noe. Jeg vil derfor påpeke at mitt utgangspunkt er av normativ 
karakter, og et svært sentralt poeng, slik jeg ser det, er at heterofiles livssituasjon og levekår, i 
vesentlig grad ikke ville blitt påvirket av utfallene av lov- og rettshendelsene jeg tar 
utgangspunkt i, mens homofiles livssituasjon og levekår var avhengig av de samme utfallene.   
 
Jeg har under store deler av studietiden jobbet som frilansejournalist for Gaysir AS. Gaysir 
driver www.gaysir.no, som er Norges største nettsamfunn for LHBT-personer (lesbiske, 
homofile, bifile og transpersoner), med over 30.000 registrerte profiler. Gaysir produserer 
daglige nyheter, og min rolle har vært å levere en del av dette stoffet. Parallelt med rollen som 
frilansejournalist for Gaysir, har jeg også hatt ansvaret for medlemsposten til Landsforeningen 
for lesbiske, homofile, bifile og transpersoner, avdeling Oslo og Akershus (LLH OA). Jeg 
fungerer som redaktør, journalist, redigerer og gjør mesteparten i magasinet som publiseres 
tre-fire ganger i året. Rollen i LLH OA medfører at jeg deltar på styremøtene, dog uten 
stemmerett. Jeg står med andre ord med beina godt plantet i homoverdenen, med det ene 
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benet i ”homopressen” og det andre i det VL og andre verdikonservative vil kalle 
”homoaktivismen”. Dette er en noe uvanlig kombinasjon, men jeg har alltid vært klar på at jeg 
innehar begge rollene, og de involverte parter vet dette godt.  
  
”We didn’t say journalists fake the news, we said journalists make the news”, skriver Michael 
Schudson (1991), og peker med det på hva forskning om journalistikk i mange tilfeller 
handler om - hvordan nyheter ”lages”. Spørsmålet om hvordan nyhetene ”lages” blir ofte 
koblet sammen med spørsmålene; hvordan påvirker journalistikken samfunnet, og hvordan 
påvirker samfunnet journalistikken.  
 
I prosesser hvor man prøver å besvare hva om et fenomen, får man i mange tilfeller også svar 
på hvorfor, skriver Østbye (2002:23) og fremholder at kontekstuell forståelse av det man 
søker å analysere er viktig. Før jeg går i gang med analysearbeidet, vil jeg derfor, i korte 
trekk, gjennomgå hvordan mitt tekstarkiv er bygget.  
 
2.2. Generelt om tekstarkiv 
 
Det er spesielt i øyeblikk av kriser, eller ”Moments of crisis”, man kan skaffe seg mest mulig 
innsikt når man studerer hvordan diskurser påvirker og påvirkes i sosiokulturelle 
sammenhengene. Når en hendelse fører til at deltagerne i diskursen for eksempel nøler, 
repeterer sitt budskap, blir stille eller endrer stil, har man indisier på at noe er i ferd med å skje 
innenfor en gitt diskurs, og det kan være en fornuftig strategi å fokusere sitt tekstarkiv rundt 
tekster som illustrerer slike øyeblikkskriser (Fairclough 1992a: 230). Perspektivet innebærer 
at jeg betrakter avisene VG og VL som aktører  i seg selv. De er ikke bare formidlere av 
diskurser, men forholder og seg til og deltar i diskurser som alle andre aktører. Dette kommer 
jeg tilbake til når jeg utdyper min metodiske tilnærming.  
 
Hendelsene jeg har valgt var i så måte spesielle øyeblikk. Når og hvordan lovendringer 
skjedde, hva rettsapparatet foretok seg og hvordan VG og Vårt land dekket hendelsene har 
preget og preger homofile sine rettigheter og liv. 
 
Når det gjelder tekstarkivet som helhet (helheten refererer her til alt stoff som omhandler 
homofili), er det kun mulig å fatte fornuftige avgjørelser om innhold og struktur i lys av 
 10 
tilstrekkelig informasjon om hele arkivet (Ibid: 226). Tilstrekkelig informasjon om hele 
arkivet innebærer å ha kjennskap til hvilket stoff som er tilgjengelig, samt å vite hvordan man 
får tilgang til det. Man må ha en mental modell av det totale tekstarkivet klart for seg, før man 
setter i gang å velge spesifikke tekster. Som grunnlag for problemstillingen, presenterte jeg 
den norske homohistorien i korte trekk. I det følgende illustrerer jeg hvordan det totale 
homostoffomfanget er, med utgangspunkt i papiravisen VG. Denne øvelsen vil ytterligere 
belyse mine valg jamfør tekstarkivet som helhet. 
 
For å illustrere mengden stoff som er tilgjengelig totalt når det gjelder det totale arkivet 
homostoff, viser jeg til tabellen under. Den viser antall artikler som homotematikken har 
resultert i, gjennom hele papiravisen VG sin historie (fram til 31.12.2008)7. Tabellen viser et 






                                                
7 Grafene har jeg laget i Excel basert på tall gitt av et søk i Retriever på søkestrengene homof*, homo*, (lesbisk 
OR lesbe) og homofil med papiravisen VG som eneste kilde og med tidsaspektet ”alle datoer” fram til 
31.12.2008. Bruk av tegnet ”*” i Retriever betyr at alle tekster med ord som begynner på ”homof” blir funnet og  
blir en del av statistikken. Når en benytter søkestrengen (lesbisk OR lesbe) vil alle artikler med enten lesbisk 
eller lesbe eller begge samles i det gitte tallmaterialet. Søkestrengen ”homofil frigjøring” er spesifikt tatt med 
som en kontroll for å vise at LLH sin navneendring i 1992 (fra DNF 48 til LLH -, Landsforeningen for lesbisk og 
























































homof*  homos*  (lesbisk OR lesbe)  "homoﬁl frigjøring" 
Antall arEkler hvert år i VG fra 1945 ‐ 2008 basert søkestrengene:  
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Det bør nevnes at det foreløpig ikke er mulig å søke kun på nyhetsartikler, ledere eller 
kommentarartikler i Retriever. Det er ikke mulig å skille leserinnlegg fra avisens 
egenproduserte artikler i dette tallmaterialet, om ikke en velger å gjøre dette manuelt, noe jeg 
ikke gjør grunnet det totale antallet artikler. I overnevnte artikkelsøk viser det seg at også 
nyhetsbyråenes artikler i VG er en del av denne statistikken. Dermed kan en ikke si at VG 
som sådan har skrevet i gjennomsnitt ca 200 artikler hvert år fra og med 1990 med 
homosaken som tema. Dette tallet inkluderer leserinnlegg, nyhetsbyråers artikler, samt enhver 
sak hvor et ord som begynner på ”homof”.  
 
Poenget er som nevnt at grafen viser omfanget av det totale antall artikler i VG med 
homotematikk, og at grafen til dels viser en eksplosiv utvikling i antall artikler. 
 
Søkestrengen ”homof*” og grafen denne resulterer i, viser dessuten tydelig topp-punkter de 
årene mine valgte hendelser skjedde, noe som underbygger påstanden om at nettopp disse 
hendelsene var spesielle øyeblikk, eller ”Moments of crisis”.  
 
Rent teknisk/praktisk bygger mitt tekstarkiv basert på funn i mediearkivet Retriever (Atekst), i 
pressearkivet til LLH og i mikrofilmarkivet på Nasjonalbiblioteket.  
 
Når det gjelder mediearkivet Retriever, er alle VGs artikler digitalisert (altså fra og med 1945 
til dags dato), mens Vårt Land er å finne digitalt fra og med 2007. Artikler fra VL publisert 
før 2007 er derfor hentet fra LLHs klipparkiv og fra Nasjonalbibliotekets mikrofilmarkiv.  
 
Klipparkivet til LLH8 inneholder artikler fra og med 1980 til og med dags dato. Arkivet kan 
ikke regnes som komplett, men inneholder et rikelig utvalg av artikler med homotematikk fra 
VL. Søk i dette arkivet ga meg i første omgang et overblikk over hvilke hendelser som kunne 
være aktuelle å analysere. 
 
Artikler fra VL vedrørende fjerning av paragraf 213, som ikke finnes i Atekst eller i LLHs 
klipparkiv, hentet jeg fra Nasjonalbibliotekets mikrofilmarkiv, med hjelp og veiledning av 
Karen-Christine Friele. Friele gikk gjennom sitt private arkiv og henviste til VL-artikler fra 
                                                
8 Dette klipparkivet ble levert av Norske Argus. Etter sigende var Norske Argus vurdert som et bra 
tekstarkivprodukt. Det er ingen informasjon eller referanser å oppdrive om Norske Argus (så vidt jeg har klart å 
finne), til tross for at flere, blant annet i akademiske kretser kjenner til dette tekstarkivproduktet. 
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70-tallet, og ga meg over telefon datoene disse var publisert. På denne måten fant jeg fram til 
relevante VL-artikler i mikrofilmarkivet ved Nationalbiblioteket i Oslo. 
 
Mitt preliminære bilde av det tilgjengelige homostoffet, samt diskusjon rundt topp-punktene i 
grafen over, mener jeg er med på å støtte oppunder mine valg av hendelser. 
 
2.3. Mitt tekstarkiv 
 
Jeg har valgt hendelser. Spørsmålet blir videre, hvordan velger jeg spesifikke tekster 
vedrørende hendelsene? 
 
1971 – 1972 
Hendelsen jeg kaller ”fjerning av straffelovens § 213”, innebærer at artikler som tar opp 
temaet § 213 og som handler om kriminalisering av homofile menn, blir ansett som de 
relevante artiklene i perioden fra 01.01.1971 til 30.04.1972. Denne perioden leder opp til at 
loven ble fjernet. Tidsaspektet ga fem artikler fra VG9.  
 
Artikler fra VL vedrørende fjerning av paragraf 213 hentet jeg fra Nasjonalbibliotekets 
mikrofilmarkiv, med hjelp og veiledning av Karen-Christine Friele. Friele gikk gjennom sitt 
private arkiv og henviste til VL-artikler og ga meg over telefon datoene disse var publisert. 
Slik fant jeg fram til relevante VL-artikler fra 1971-72 i mikrofilmarkivet ved 
Nationalbiblioteket i Oslo. Søket ga tre artikler. 
 
1984 
Hendelsen jeg kaller ”rettssak pastor Bratterud”, skiller seg fra de andre hendelsene jeg tar for 
meg. Saken er en lovanvendelsessak, og ikke en lovendringssak som de andre i hovedsak er.  
Jeg mener det er naturlig å analyserer dekningen dagen etter domsavsigelsene. Nedslaget ga 





                                                
9 Søk med søkestreng ”hom*” og VG som kilde i Atekst med fra og til dato 01.01.1971 – 30.04.1972. 
10 Søk med søkestreng ”hom*” og VG som kilde i Atekst med eksakte datoer; 16.06.1984, 07.12.1984 og 
25.09.1985. 
11 Mikrofilmsøk på Nationalbiblioteket på eksakte datoer; 16.06.1984, 07.12.1984 og 25.09.1985 
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1993 
Når det gjelder hendelsen ”Partnerskapsloven”, velger jeg å analysere dekningen i forbindelse 
med Lagtingets behandling og saken.12 I 1993 var det knyttet usikkerhet til voteringen over 
partnerskapsloven i Lagtinget. Derfor velger jeg å analysere dekningen i forbindelse med 
Lagtingets behandling av saken - mer spesifikt – dekningen dagen før og etter Lagtinget 
behandlet saken. Nedslaget ga to artikler i VG13, og fire artikler i VL.14 
 
2008 
Den ”rødgrønne” regjeringen la 14. mars 2008 fram et lovendringsforslag for Kongen i 
statsråd. Forslaget innebar at ekteskapsloven burde bli endret og inkludere homofile par. 
Regjeringen markerte dette som en festdag, og jeg velger å analysere dekningen av denne 
festdagen.  
 
Litt over et halvt år senere, 12.09.2008, inngikk Lasse og Gard Sandaker Nielsen sitt 
partnerskap i Kampen Kirke. Hendelsen markerer punktum for hele prosjektets tidsaspektet, 
fra 1971 – 2008, og jeg velger å se på dekningen dagen etter at paret inngikk sitt partnerskap.  
 
Framleggelsen av forslag til ny ekteskapslov og hendelsen i Kampen kirke ga tre artikler i 
VG, og fem i VL.15 
 
Mitt tekstarkiv inneholder 30 tekster, hvorav 13 er fra VG og 17 er fra VL. Se vedlegg 








                                                
12 For ordens skyld nevner jeg at ordningen hvor behandling av saker først ble behandlet av Odelstinget, før 
saker ble sendt til Lagtinget, hvor sakene ble votert over, i 2009 opphørte. Nå behandles alle saker av Stortinget i 
plenum. 
13 Søk med søkestreng ”hom*” og VG som kilde i Atekst med fra og til dato 31.03.1993 – 02.04.1993. 
14 Mikrofilmsøk på Nationalbiblioteket i perioden 31.03.1993 – 02.04.1994. 
15 Søk med søkestreng ”hom*” og VG og VL som kilder i Atekst på eksakte datoer 15.03.2008, 16.03.2008 og 
13.09.2008. 
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«Vi trenger ikke å slå inn åpne dører. Men vi må heller 
 ikke glemme at det er flertallet som definerer  
hva som er normalt. Kampen mot  
fordommer er et evig arbeid.» 
Erling Lae  
 
 
3. Kritisk Diskursanalyse 
Det er generell enighet om at kritisk diskursanalyse ikke kan forstås som en metode, men 
heller som en tilnærming til det stoffet man ønsker å undersøke (Wodak og Meyers 2001: 14). 
 
Med Faircloughs egne ord heter det at: 
 
”CDA is in my view as much theory as method – or rather, a theoretical perspektive on 
language and more generally semiosis16 […] as one element or ´moment´ of the material 
sosial prosess (Williams 1977), wich gives rise to ways of analysing language or semiosis 
within broader analysis of the sosial prosess.” (Faircloug i Wodak og Meyer 2001: 121). 
 
 
KDA er altså et teoretisk perspektiv på språk og semiotikk, som muliggjør analyse av 
språkbruk i den sosiale prosessen språkbruk inngår i. Fairclough mener språkbruk (enten 
meninger kommer til syne i tekst, bilde, lyd eller i en kombinasjon av disse), skaper diskurser 
i bestemte situasjoner og at dette kan sees som en form for sosial praksis. Begrepet diskurs 
forsås videre som ”en måte å se og omtale verden på” (Fairclough 1995: 95). 
 
Teun A. van Dijk følger Faircloughs tanker om at KDA ikke er en metode. Han beskriver 
KDA som ”… discourse analysis ´with an attitude´.” Kritiske diskursanalyser skal fokuseres 
på sosiale problemer (van Dijk i Wodak og Meyer 2001: 96), og som nevnt tidligere, vil de 
som benytter KDA spille rollen som forkjempere for grupper som opplever diskriminering.  
 
Med Harald Hornmoens egne ord, skiller KDA seg fra diskursanalyse:  
 
”…ved at den ikke bare beskriver diskursiv praksis. En diskursanalyse blir kritisk ved 
at den også ser det som sin oppgave å vise hvilken rolle bruk av språk har i å 
opprettholde og skape en sosial verden og sosiale roller på en måte som kan innebære 
asymmetriske maktforhold.” (Hornmoen 2003: 19) 
                                                
16 Definisjon fra wikipedia «Semiosis is any form of activity, conduct, or process that involves signs, including 
the production of meaning.» Det engelske ordet semiosis kan altså oversettes med det norske semiotikk. 
Bokmålsordboka om semiotikk: læren om tegn (også ord) og bruken av tegn, tegnlære. 
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Med KDA som tilnærming antar forskeren at asymmetriske maktforhold finnes i tekster, og å 
vise hva og på hvilken måte diskursene utrykker det de gjør, samtidig som man prøver å 
forklare og viser hvordan dette blir påvirket og påvirker samfunnet, er målet for analysen. Og 
nettopp hva og på hvilken måte diskursene utrykker det de gjør, vil beskrive hvordan 
dekningen i VG og VL påvirker homofiles kamp for likeverd med heterofile.  
 
Når en forsker så velger å ta i bruk KDA, påpeker van Dijk at prosjektets tilgjengelighet er 
avgjørende. Er faglig forankring, funn og diskusjonene utilgjengelige og uforståelige faller det 
hele i grus. En KDA skal videre ha rigorøse regler i forhold til hva man ønsker å finne ut. 
Slike rigorøse regler forholder seg til kunnskap om språkbruk. En KDA som ikke finner 
klangbunn i reglene som former språket har lite å fortelle (van Dijk i Wodak og Meyer 2001: 
96-97). 
 
Ironisk nok er kritikernes ankepunkt til KDA at tilnærmingen ikke foreskriver noen faste eller 
rigorøse regler for hvordan det hele skal gjennomføres (Wodak and Meyer 2001:11-12). 
Svaret på slik kritikk er at en KDA som for eksempel fokuserer på en læringssituasjon i 
skolen, ikke vil kunne anvendes om man tar for seg tematikken homokamp i pressen – ulike 
problemstillinger krever ulike tilnærminger. 
 
Det strengeste kravet som stilles, fremholder van Dijk, er likevel relevans - problemstilling, 
faglig forankring, operasjonalisering og diskusjon skal fungere – ”They should work” – for å 
kunne belyse problematikken en har satt seg fore å undersøke (ibid: 96-97).  
 
Fairclough fremholder at en KDAs relevans blir tydelig om man stiller spørsmålet: Hvordan 
kan analysen bidra til å bøte på problemet jeg fokuser på? (Fairclough i Wodak og Meyer 
2001: 136). Dette spørsmålet besvarer jeg her og nå med tidligere byrådsleder i Oslo, Erling 
Lae, sine ord: ”Vi trenger ikke å slå inn åpne dører. Men vi må heller ikke glemme at det er 
flertallet som definerer hva som er normalt. Kampen mot fordommer er et evig arbeid” 
(Karlsen 2008). Min analyse vil belyse det homofile kan oppfatte som et problem, og 
majoriteten oppfatter ikke alltid minoritetens problem, så sant ikke minoriteten er synlig, og 
nettopp derfor mener jeg mitt prosjekt er viktig.  
 
Gjennomgang av min faglige forankring, operasjonalisering, herunder mine analyseregler og 
innledende tanker om diskusjonen dette kan resultere i, kommer suksessivt i det påfølgende. 
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3.1. Tre dimensjoner 
 
Min analyse formes på bakgrunn av Faircloughs tanker om en tredimensjonal 
analysetilnærming hvor tekst, diskursiv- og sosiokulturell praksis står sentralt (Fairclough 
1992a, 1995a, 1995b). 
 
Jeg ser Yngve Hågvar Benestad sin beskrivelse av Faircloughs tredeling som nyttig for å 
forklare hvordan KDA som prosess kan gjennomføres; tekstene skal først beskrives, deretter 
tolker man sammenhengene mellom tekstene og de diskursive praksisene, og til sist, ser man 
på sammenhengene mellom de diskursive praksisene og de sosiokulturelle praksisene og man 
begir seg ut på et arbeid som søker å forklare sammenhengene mellom dem (Hågvar 2003: 
24-26). Min KDA kan følgelig forklares slik: Sentralt i analysen står tekstene, og disse 
beskrives med spørsmålet hva? I tekstene finner man de diskursive praksisene, og disse finner 
man fram til med spørsmålet hvordan? Deretter setter man søkelyset på sosiokulturelle 
sammenhenger, og belyser disse med spørsmålet hvorfor?  
 
Fairclough har visualisert 
denne tredelingen, Hågvar 
Benestad har lagt til hva 
man skal gjøre, og jeg 
legger til mine tanker 
(hva, hvordan og hvorfor) 
og ender opp med 
følgende visualisering av 
KDA (figur 1)17: 
 
Med denne forståelsen av 
KDA heter det at tekster ikke kan studeres frittstående, dersom målet er å forstå diskursive 
praksiser og sosiale sammenhenger (de står som det heter i et dialektisk forhold til hverandre). 
Sosiokulturelle praksiser kan ikke studeres uten at det foreligger et analyseobjekt, i mitt 
tilfelle tekst –  et eksempel på et faktisk diskurstilfelle. Likeså kan de diskursive praksisene 
ikke forstås uten å ta den sosiokulturelle dimensjonen med i analysen.  
                                                













Med Hågvar Benestads ord: 
 
“Den sosiokulturelle praksisen er delvis språklig og tekstlig manifestert, og den 
delen av en sosiokulturell praksis som på den måten ytrer seg i lingvistisk form, 
er den diskursive praksis. I den diskursive praksis inngår tekstproduksjon, -
distribusjon og -konsumpsjon. Kjernen i den diskursive praksisen igjen er de 
enkelte tekstene.” (Hågvar Benestad 2003: 25) 
 
 
I det påfølgende vil jeg forklare hvordan mitt analysearbeid blir med utgangspunkt i denne 
tredelte modellen (”modellen” henviser altså til figur 1). Jeg prøver å skille de tre 
analysenivåene for å vise hvordan det praktiske analysearbeidet skal gjennomføres. Et slikt 
skille står i kontrast til en KDAs natur, i og med at analysenivåene er knyttet til hverandre. 
Ikke desto mindre prøver jeg å skille de fra hverandre for at den faglige forankringen ikke 
skal havne i en diskusjonsspiral hvor alt er relativt. Når det er sagt vil jeg i det praktiske 
analysearbeidet naturligvis ikke operere med et slikt stringent skille. 
 
3.1.1. Tekst – beskrivelse (hva?) 
 
Mitt tekstarkiv inneholder 30 tekster, hvorav 13 er fra VG og 17 er fra VL. Antallet tekster og 
mitt prosjekts begrensede plass tilsier at nærlesningen av tekstene må begrenses, noe som 
uttrykkes gjennom spørsmålene jeg stiller tekstene. Disse spørsmålene stilles i første omgang 
for å beskrive tekstene, og de vil identifisere ulike praksiser i VG og VL sin dekning av 
hendelsene, som påvirker homofiles kamp for likeverd med heterofile. Noen av spørsmålene 
ligner på hverandre, men de er likevel ikke overflødige, da de søker utfyllende svar. 
Meningsinnholdet som blir avdekket av spørsmålene knyttes så til diskursive praksiser 
(diskursive praksiser utdypes i punkt 3.1.2).  
 
Jeg stiller følgende spørsmål til tekstene, eller bygger følgende tekstbeskrivende verktøy, som 
blir utgangspunkt for analysens videre arbeid:  
 
Hvem er kildene i tekstene? Gitt artiklenes tematikk antar jeg at homofile personer ofte er 
kilder. Det samme gjelder representanter fra det offisielle Norge (politikere), samt 
representanter fra det religiøse liv. Å stille dette spørsmålet avdekker hvem journalisten og 
avisen gir spalteplass. Om homofile kilder får spalteplass eller ikke, mener jeg mener jeg er en 
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faktor for homofiles kamp for likeverd med heterofile. Når jeg heretter omtaler kilder, mener 
jeg personer. For eksempel omtaler jeg ikke retten som en kilde, selv om retten åpenbart er en 
kilde til informasjon - retten omtales heller som en aktør. 
 
Hvilke roller får kildene i tekstene? Hvilke sosiale identiteter og relasjoner representeres? Jeg 
antar at rollene kildene får i tekstene har endret karakter fra 1970 til 2008. Som Fairclough 
skriver, kommer diskurser til syne gjennom språkbruk, og språkbruk er altså tekster, bilder, 
lyd og levende bilder anvendt i bestemte sammenhenger. Språkbruken vil simultant være 
konstituerende for sosiale identiteter, sosiale relasjoner og leserens kunnskaps- og trossystem, 
mener Fairclough (1995b:55).  
 
Sosiale identiteter kan fremkomme i en tekst for eksempel hvis en skriver ”de homofile”, ”de 
kristne”, ”de kriminelle” eller i spektakulær sammensetning ”de kristne homofile kriminelle”.  
Videre viser sosiale relasjoner seg dersom ”de homofile” står i relasjon til for eksempel ”oss 
ikke homofile”. Disse relasjonene kan vise seg i det jeg vil kalle begrepspar-dikotomi, for 
eksempel homofili/unaturlig som kontrasterer heterofili/naturlig. Bibiana Piene Dahl kaller 
dette en slags oss-dem dikotomi, en dikotomi som gjerne lar seg gjelde når aviser skriver om 
folkeslag langt bortenfor Norge (Piene Dahl 2006), noe en også kan diskutere om gjelder når 
mediene skriver om homofile. Om homofile blir tildelt rollen som syke, som avvikende fra 
det ”normale” i VG og VL vil prege og påvirke homofiles kamp for likeverd. Når det gjelder 
kunnskaps- og trossystemet som er gjeldende for enhver person, kan man diskutere hvordan 
formuleringer som ”de homofile” fungerer på leseren. Formuleringen kan man hevde ikke 
inviterer ”de heterofile” til å lese en tekst. Dermed kan teksten miste sin kraft. 
 
Forhold rundt ordenes betydning blir også viktig i denne sammenheng. For eksempel 
konnoterer homofile og homoseksuelle forskjellig. Homoseksuelle fremkaller bilder som 
knytter homofili til sex, mens homofile er et ord som rommer andre egenskaper enn at 
mennesker er seksuelle dyr. Man omtaler for eksempel ikke heterofile som heteroseksuelle 
hvis tematikken er hvilket yrke en person har. Hvilken seksuell legning en person har, er ikke 
relevant i de fleste tilfeller, og dermed er ordvalgene som gjøres i tekstene relevante – de  er 
med på å formulere sosiale identiteter og relasjoner.   
 
Hvordan er tekstenes struktur, med fokus på nyhetsartiklers tradisjonelle oppbygning? 
Prinsippet om fallende viktighet står sentralt i de fleste nyhetsartikler - det viktigste skal 
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normalt komme først. I den forbindelse ser jeg på argumentasjonsrekkefølge og på 
rekkefølgen kildene presenteres i. Hvor viktig vurderes prohomofile argumenter og kilder, og 
kommer dette i første rekke? Dersom en artikkel verken gir rom for prohomofile argumenter 
eller kilder, men kun gir ”antihomofile” argumenter eller kilde plass, vil jeg si at tekstene 
fungerer negativt for homofiles kamp for likeverd. 
 
Hvordan er tekstenes struktur, med fokus på journalistens bruk av referering, direkte og 
indirekte tale? Analyse av dette vil vise hvilke valg journalisten har gjort i forhold til 
sakskomplekset; referering, sitater og indirekte tale er satt sammen til en artikkel og disse er 
som regel valgt ut fra en mengde stoff. Tekstelementet referering er der hvor journalisten 
formulerer teksten selv, basert på egne observasjoner eller etter inspirasjon fra kilden(e). 
Referering kan illustreres med setningen: ”Retten har gitt ham lov til å ha en oppfatning av 
Bibelen og forkynne denne.” Utstrakt bruk av direkte tale, peke på at vinklingen ligger tett 
oppunder kildens mening om saken (Hillesund: 69-70). 
 
Den direkte tale (sitater) markerer kildens uttalelser, mens det i indirekte tale gjerne gjengis 
noe som har blitt sagt. Indirekte tale kan illustreres med setningen ”Friele påpeker at…”.  
 
Hågvar Benestad henviser til Aslaug Veum (1996) når han skriver: 
 
”…journalisten er nødt til å endre og modifisere talespråklige ytringer for i det hele 
tatt å få dem til å fungere i skrift, i og med at de grunnleggende språk- og 
tekstnormene for tale og skrift er forskjellige. Da endres også nødvendigvis 
meningsinnholdet i større eller mindre grad. (Hågvar Benestad 2003: 86-87)  
 
 
Hågvar Benestad påpeker videre: ”Der den direkte framstillingen gir en illusjon av reell 
dialog mellom journalist og kilde, er indirekte framstilling tydelig realisert gjennom 
journalistens og avisens stemme.” Samtidig kan indirekte tale ofte leses som parafraser, som 
sitater som er omskrevet. En vekselbruk mellom direkte, indirekte og refererende tale kan 
gjøre det vanskelig å avgjøre hvem som faktisk taler, nettopp fordi journalisten er ”nødt til å 
endre og modifisere talespråklige ytringer”, og dermed kan (menings)innholdet justeres eller 
endres. Alle disse valgene er som Hågvar Benestad skriver ”mer eller mindre ubevisste”, og 
følgelig er de interessante å vurdere (Ibid: 86-87). 
 
Det er interessant å se på tilfeller der direkte, indirekte og refererende stemmer ikke er 
sammenfallende. Journalisten eller avisen og kildens meninger kan stå i direkte 
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motsetningsforhold. Rekkefølgen dette presenteres i kan peke på hva som vurderes som det 
mest viktige.  
 
Modalitet i tekstene? Modalitet knyttes til avsenders holdninger til gyldigheten i et bestemt 
utsagn. Modalitet kan undersøkes i tekster så vel som i bilder (Kress og van Leeuwen 
1996:160). For eksempel kommer modalitet til syne i ingressen i VGs artikkel fra 16.04.1984: 
”- Frifinnelsen er en åndelig seier, sier en tydelig fornøyd pastor Hans Bratterud.” Bratteruds 
sitat omtales i den påfølgende setningen: ”Retten har gitt ham lov til å ha en oppfatning av 
Bibelen og forkynne denne.” Journalistens refererende stemmen viser en viss avstand til 
Brattetuds utsagn, og tar ikke stilling til den åndelige seieren han mener han har vunnet, men 
gir ham lov å ha en oppfatning. Å ha en oppfattning er slik sett en nøytral beskrivelse. 
Formuleringen rokker ved sannhetsgehalten i den originale ytringen til Bratterud. 
 
I tillegg kan tegnsetting, for eksempel i en setning som: ”homofiles «tilbøyeligheter»”, 
fungere som modalitetsmarkører. Å sette ordet tilbøyeligheter i klammer («»18) kan være 
synonymt med å skrive såkalte. 
 
Ordboka viser at ordet tilbøyelig betyr – ”å vise hang til (å gjøre noe) eller helle i retning 
av”.19 Man markerer med klammer en viss avstand. Når formuleringen ”såkalte 
tilbøyeligheter ” opptrer, kontrasterer det hva homofile mener om homofilis natur – man har 
ikke tilbøyeligheter – man er homofile, og formuleringen kan bli dobbelt diskriminerende. 
Modaliteten i tekstene leder til neste spørsmål. 
 
Hva er de eksplisitte og implisitte budskapene i tekstene? Som eksempelet i punktet ovenfor 
viste, skrev VG at Bratterud vant en åndelig seier, og at retten gav ham lov til å ha en 
oppfatning av Bibelen. Teksten er tydelig på at rettsavgjørelsen gikk i Bratteruds favør, men 
det implisitte budskapet, som journalistens refererende stemmen åpner for, gjør at leseren kan 
tolke det som at Bratterud har lov til å ha en oppfatning av Bibelen og forkynne denne, men 
han har ikke nødvendigvis rett til å gjøre det. Å ha lov til noe, åpner for det implisitte, latente 
og underliggende budskapet - han har lov, men ikke rett. Slike implisitte budskap kan peke på 
                                                
18 Praksis av bruk av klammer og anførselstegn varierer fra redaksjon til redaksjon. Ofte vil bruk av begge typer 
tegnsetting vise avstand til det fremsatte. I andre tilfeller vil bruken av klammer markere tale eller at noe er 
direkte avskrevet fra skriftkilder. 
19 Ordbok: tilbøyelig - å vise hang til (å gjøre noe) eller helle i retning av. 
(http://www.dokpro.uio.no/ordboksoek.html)   
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underliggende ideologier i tekstene (Fairclough 1995b), og kan dermed påvirke homofiles 
kamp for likeverd.   
 
Hvilke presupposisjoner finnes i tekstene? Presupposisjoner i språkbruk viser til sannheter 
som blir tatt for gitt eller som allerede er etablert (Hornmoen 2003: 190). Ordboka viser 
eksempelet: ”Er du fortsatt syk?' inneholder p-en 'Du har vært syk'”  (dokpro.uio.no). En 
presupposisjon i en tekst fra 70-tallet kan for eksempel være at homofili er en sykdom, en 
synd eller manifestering av moralsk forkastelige handlinger. Hornmoen påpeker at 
karakteristiske trekk ved presupposisjoner er at de negeres, og likevel er presupposisjonen den 
samme. For eksempel vil DNF 48 sin protest i VG 25.01.1972, hvor overskriften er  
”- Homofili er ikke smittsomt”, kunne bære med seg ”sannheten” om at homofili er en 
sykdom, og at homofili er smittsomt (DNF 48 måtte protestere, men som jeg kommer tilbake 
til i analysen, kan denne formuleringen være et resultat av avisinterne prosesser). Spørsmålet 
er hvilke underliggende sannheter om temaet homofili som finnes i tekstene? 
 
Hvordan er bildebruken i tekstene? Bildebruken i tekstene vil jeg blant annet analysere i 
henhold til Barthes sine tanker om fotografiets konnotative og denotative egenskaper. 
”Fotografiet kan lyve om tingenes mening, men ikke om deres eksistens”, skriver Harald 
Floor i sin anmeldelse av Roland Barthes sitt essay Det lyse rommet. Bruk av bilder har gjerne 
en ønsket effekt, og analyse for å avdekke de ønskede effekter vil belyse hvordan dekningen i 
VG og VL preger homofiles kamp for likeverd.  
 
Hvor plasseres teksten i avisen? Plassering på en avisside, samt på hvilken side i avisen saken 
blir presentert, forteller noe om vurdering av artikkelens viktighet. Allern skriver at de 
”gjeveste plassene” tradisjonelt har vært i avisenes første del, før midten og på forsiden (2002: 
104).  
 
Hvordan vinkles tekstene? Vinklingen av tekstene forholder seg til hva som blir gjort til tema 
i dem. Først og fremst kommer vinkling til syne i overskrift, bilde og ingress, hvor noe ved 
hendelsene som dekkes framheves, mens noe annet ved sakene utelates eller gjøres til mindre 
viktige forhold. (Hillesund: 58). Jeg mener vinklingen i en tekst kan avsløres av de 
foregående spørsmålene; hvilke valg av kilder, hvordan kildene presenteres, hvilke og i 
hvilken rekkefølge argumenter presenteres, hvordan en hendelse beskrives, hvilke tolkninger 
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tekstene åpner for, hvilke ”sannheter” tekstene tar for gitt, hvordan bildebruk fungerer på 
teksten og hvordan tekstene plasseres i avisen.  
 
Spørsmålenes hensikt er, som Fairclough sier, å belyse forestillinger som er blitt så 
naturalisert at de framstår som såkalt ”common sense” (Fairclough 1992a: 90). Mine spørsmål 
skal avdekke både skjulte og åpenbare sannheter som kommer til syne i språkbruken i 
tekstene. Tekstenes meningsinnhold og form (kommer tilbake til disse kategoriene straks), 
kan fungere både positivt og negativt i forhold til homofiles kamp for likeverd med heterofile. 
Funn i tekstanalysen blir dermed indikatorer på ulike maktforhold.  
 
Det er lite sannsynlig at hver tekst i tekstarkivet vil være mottakelige for alle spørsmålene. 
For eksempel vil det antakelig ikke finnes modalitetsmarkører i alle nyhetsartiklene, og 
dermed vil det spørsmålet i noen tilfeller ikke være relevant. Det samme kan gjelde andre 
spørsmål. Likevel mener jeg totaliteten av spørsmålene jeg stiller er med på å sikre funn, funn 
som forteller om situasjonen som homofiles kamp for likeverd med heterofile er preget av i 
tekstene.   
 
For ordens skyld vil jeg påpeke at nyhet-, leder- og kommentarartikler er forskjellige med 
hensyn til form og innhold. Lederartiklene og kommentarartiklene er argumenterende i form, 
og former henholdsvis avisen og journalistens meninger. Form og meningsinnhold i disse er i 
utgangspunktet annerledes enn nyhetsartiklene, noe jeg skal behandle og diskutere vedrørende 
diskursive praksiser.  Likevel nevner jeg det her fordi jeg i den tekstbeskrivende prosessen 
også tar for meg leder- og kommentarartiklene. Det eksplisitte og implisitte meningsinnholdet 
i leder- og kommentar-artikler virker, spesielt med hensyn til hvilke sosiale roller og 
relasjoner som etableres, og hvordan modalitet og presupposisjoner virker på leseren blir 
viktige spørsmål.  
 
3.1.2. Diskursiv praksis – tolkning (hvordan?)  
 
Diskursive praksiser involverer forskjellige aspekter ved prosessene tekstproduksjon og 
tekstkonsumpsjon (Fairclough 1995b: 58). I en annen definisjon skriver Fairclough at 
diskursive praksiser er: 
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”…the practices of producing, distributing, and consuming texts. The aim is to map 
these different types or dimensions of analysis onto one another: to reach explanatory 
understanding of how particular sorts of text are connected with particular forms of 
social practice, and how the connections are mediated by the nature of the discourse 
practice.” (Fairclough 1992b: 269) 
 
 
Jeg velger å følge Faircloughs første definisjon, hvor en søker forklaringer rundt diskursive 
praksiser ved å analysere tekstproduksjon og tekstkonsumpsjon. Tekstdistribusjon kobler jeg 
til økonomiske faktorer, som jeg ser som en del av den sosiokulturelle dimensjonen (se punkt 
3.1.3). 
 
Kreativ og normativ praksis 
Når jeg skal diskutere produksjon og konsumpsjon av tekster, på et overordnet nivå, blir det 
store spørsmålet om diskursive praksiser, som eventuelt lar seg identifisere, er med på å 
opprettholde og/eller skape en sosial verden og sosiale roller (slik Hornmoen formulerer det). 
Fairclough kaller dette kreativ og normativ diskursiv praksis. Mens normativ praksis kan 
defineres dersom tekstene er homogene i form og mening, kan kreativ praksis defineres av at 
tekster er heterogene i form og mening. 
 
Ved å analysere tekstenes form og mening(sinnhold) kan man definere kreativ og normativ 
praksis. Tekstenes form knyttes til begrepet diskurstyper, mens meningsinnholdet knyttes til 
diskursive praksiser (som avdekkes av spørsmålene jeg stiller tekstene). Meningsinnholdet 
kan bli preget av diskursive praksiser.  Dette vil jeg belyse i kapittel fem, hvor jeg anlegger et 
makrostrukturelt perspektiv for å vise utvikling og endringer i et det historiske perspektivet til 
hele prosjektet.  
 
Form og meningsinnhold vil likevel følge hånd i hånd og vil påvirke hverandre. Skillet nevnt 
over er derfor et analytisk grep for å kunne vise funn i det historiske perspektivet jeg anlegger 
(1971 – 2008).  
 
Tekstlig form - diskurstyper 
Faiclough velger å definere diskurstyper fordi en ikke entydig kan si at et tema faller inn 
under en sjanger (1995b: 76). Sjangere, eller genre som Jens E. Kjeldsen skriver i boken 
Retorikk i vår tid, ”er så å si bindeledd mellom konkrete menneskelige produkter som taler 
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eller tekster, og mer abstrakte sosiale størrelser som institusjoner, samfunn eller kulturer” 
(2004: 97). Kjeldsen henviser til Loyd F. Bitzers artikkel ”The Rhetorical Situation” fra 1968 
om teorien om den retoriske situasjon, som påpeker at det er sammenheng mellom ulike 
situasjoner og ulike retoriske utrykk. Og som Kjeldsen skriver, er tanken at ”situasjoner ikke 
er unike og enkeltstående hendelser. De faller innenfor bestemte typer eller kategorier, altså 
genre” (2004: 93).  
 
Faircloughs syn på begrepet sjanger er en videreutvikling av dette, da han mener det innenfor 
sjangre finnes ulike diskurstyper, måter å bruke språket på, som korresponderer med 
situasjonen språket brukes i (2005: 76).  Slik jeg forstår det, er et viktig poeng for Fairclough 
at diskurstyper innenfor sjangre kan variere, at en tekst for eksempel kan være overtalende, 
underholdende, eller informerende i form, selv innenfor en nyhetsartikkel.  
 
Faircloughs bruk av diskurstyper skiller seg fra det tradisjonelle syn på genre/sjanger. For 
eksempel skriver Hillesund om sjangeren nyheter, og om nyhetsartikkelen, at den ikke er 
”…en argumentativ tekst slik som leder, men en beskrivende tekst som skal gjøre rede for noe 
som har skjedd i verden” (1994:55). Faiclough mener denne bruken av begrepet sjanger kan 
låse tekstanalysen og at det derfor kan være fordelaktig å si at en tekst inneholder 
diskurstyper. Nyhetsartikler kan være argumenterende i form. En ting er at nyhetsartikler i 
utgangspunktet ikke skal være argumenterende, at nyheter impliserer at journalisten skal 
speile virkeligheten og gjøre rede for noe som har skjedd i verden. En annen ting er hva som 
faktisk skjer. Med Faircloughs diskurstyper lukker den som analyserer altså ikke øynene for 
hva som kan finnes i en tekst. 
 
Tekstlig meningsinnhold – intertekstualitet 
Diskursive praksiser, med hensyn til tekstproduksjon, handler om de ulike valgene som er 
gjort, jamfør funn i tekstanalysen. Det store spørsmålet er om praksisene er kreative eller 
normative av karakter. Dette blir ytterligere belyst gjennom intertekstuell og interdiskursiv 
analyse.  
 
Mens intertekstuell analyse har til hensikt å vise i hvilken grad tekster trekker på tidligere 
tekster, har interdiskursiv analyse til hensikt å vise hvordan tekstene trekker på diskurser fra 
andre (stoff)områder (Fairclough 1995a: 61). 
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Mitt hovedanliggende er å se på det intertekstuelle. Det intertekstuelle aspektet er komparativt 
av natur, og derfor blir dette nyttig jamfør mitt tekstarkiv. Endringer i tekstene i VG og VL  
påvirker homofiles kamp for likeverd med heterofile. Dette kommer fram når jeg stiller 
funnene fra tekstanalysen opp i makroperspektiv jamfør avisenes egen dekning (kapittel 5). 
Dette aspektet innbyr til komparativt analyse – likheter og ulikheter mellom VG og VL vil 
belyse praksisene i dem.   
 
Når det gjelder interdiskursivitet, definerer jeg ikke dette som mitt hovedanliggende. Det kan 
godt være tilfelle at homobevegelsens protester på 70-tallet kan ligne på 68-generasjonens 




Diskursive praksiser, med hensyn til tekstkonsumpsjon, henviser til hvordan publikum leser 
det ferdige produktet. Etter min mening har dette å gjøre med en lesers egen 
forståelseshorisont, samt forventningene man har til et medieprodukt. Fellesnevneren er at 
konsumpsjonen skjer i en ”private domain contex”, skriver Fairclough (1995b: 49). Tekstens 
mening er noe enhver leser individuelt forhandler seg fram til. Leseren kan forkaste et 
meningsinnhold fullt og helt, godta deler eller alt av innholdet. Avistekstene kan legge 
føringer for hva, men også hvordan leseren vil forhandle seg fram til budskapet. Dette ligger i 
så måte tett tilknyttet den sosiokulturelle dimensjonen, som jeg kommer til straks. 
 
Fairclogh oppsummerer kort om konsumpsjon at medieproduktene konstituerer viktige 
ressurser for publikum som kilde til forskjellige diskurser og at medieproduktene dermed kan 
påvirke publikums tolkning av disse (ibid: 50). Tekstene har altså ikke makten over leser, men 
har makt til å påvirke lesers oppfatning av diskursen(e) som fremsettes.  
 
I publikumsforskningen har man alltid vært opptatt av effektene media har på sitt publikum, 
og forskerne har siden i medias barndom, fra og med når avisene kunne masseproduseres, 
lanserte normative teorier om hvordan media virker på folk. Og en av de første teoriene om 
medienes effekter var at man trodde media var allmektige og hadde direkte innflytelse og 
kontroll over mennesker. I dag mener de fleste forskere at medienes budskap fungerer ulikt 
overfor ulike mennesker. Man kaller det gjerne forhandlet mediepåvirkning (blant annet i 
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Hagen 2000 og Waldahl 1989), noe som altså er i tråd med Fairclogh tanker om konsumpsjon 
av medieproduktene. 
 
I forhold til diskusjon om diskursive praksiser og diskurstyper er det viktig å huske på at 
tekstene går gjennom mange ledd før den kommer på trykk. Journalisten selv, 
nyhetsredaktøren, redaktøren og sideredigerere med flere, påvirker det ferdige produktet, noe 
som igjen påvirker og påvirkes av den sosiokulturelle dimensjonen som avisene er en del av. 
 
3.1.3. Sosiokulturell praksis – forklaring (hvorfor?) 
 
Tekstene og de diskursive praksisene i dem omsluttes av og er en del av en større enhet – den 
sosiokulturelle dimensjonen.  
 
Faktum er at VG er Norges største tabloidavis, og til sammenlikning er VL er en liten, kristen 
og verdikonservativ avis. Spørsmålet blir følgelig hva og hvilke elementer i den 
sosiokulturelle dimensjonen jeg mener preger tekstene og de diskursive praksisene i dem. 
Hensikten er som nevnt tidligere å komme fram til sammenhenger som kan betraktes som 
forklarende – hvorfor de diskursive praksisene som preger homofiles kamp for likeverd 
presenteres i tekstene som slik de blir presentert.  
 
Svaret kan man komme fram til ved å analysere og diskutere (1) institusjonelle praksiser i lys 
av, (2) en teksts umiddelbare kontekst, og (3) faktorer som preger avisene som helhet i 
sosiokulturell sammenheng; økonomiske, politiske og kulturelle faktorer. (Fairclough 1995b: 
42-52, 62).  
 
Først og fremst velger jeg å knytte en hendelses umiddelbare kontekst til politiske og 
kulturelle faktorer, og de økonomiske faktorene knytter jeg til eierskap og publikum. 
 
I tillegg, uten å starte en lang utgreing om ideologi, velger jeg å ta utgangspunkt i at 
grunnlaget til institusjonelle praksiser, eller mer presist, grunnlaget til institusjonelle rutiner, 
finnes i ulike  avisinterne regler. Slike regler ”sitter gjerne i veggene” i redaksjonene, men jeg 
mener også de kan finnes i ulike dokumenter, som for eksempel avisenes stiftelseserklæringer 
og forretningsideer og etiske retningslinjer. Forklarende sosiokulturelle sammenhenger 
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vedrørende diskursive praksiser kan en komme fram til om en tar slike ”formelle” og 
avisinterne regler med i betrakting. Hvordan institusjonelle praksiser i tillegg kan utgjøre en 
økonomiske faktor, vil jeg vise om litt.  
 
Diskusjon om sosiokulturelle praksiser handler, på et overordnet nivå, om VG og VL sine 
posisjoner i samfunnet Norge – og om hvordan disse posisjonene påvirker og påvirkes av 
samfunnet, som i sin tur igjen påvirker dekningen som påvirker kamp for likeverd med 
heterofile.    
 
Jeg vil påpeke at lov- og rettshendelsene i seg selv forteller om sosiokulturelle endringer i et 
samfunn. Å lete i lovtekster og i rettsavgjørelser etter sosiale endringsmarkører, eller stille 
slike spørsmål som jeg stiller mine tekster, er mulige strategier for å påvise endringer. Nå er 
ikke det mitt prosjekts oppgave. Mitt prosjekt er å studere endringer i VG og VL sin dekning 
av de valgte hendelsene, og å vise hvordan dekningen har påvirket homofiles kamp for 
likeverd med heterofile.    
 
Umiddelbare politisk og kulturell kontekst 
De diskursive praksiser og diskurstyper jeg identifiserer må plasseres og diskuteres i forhold 
til den umiddelbare politiske og kulturelle konteksten for å kunne forklares. For eksempel kan 
en si at  tekstene fra 1971-72 var prisgitt situasjonen og hendelsene rundt EF-debatten (EU 
medlemskap). Borten-regjeringens fall i 1971 gjorde at tematikken rundt straffelovens § 213, 
som kriminaliserte sex mellom menn, kunne bli behandlet og fremmet i Stortinget av mer 
prohomofile politiske krefter enn det Borten-regjeringen kanskje representerte. 
  
For å belyse den kulturelle konteksten VG og VL produserer sine tekster i, trekker jeg inn 
undersøkelser og forskning om homofiles levekår og livssituasjon, herunder folkets 
holdninger til homofili. Det blir også naturlig å søke utfyllende informasjon om kirkens 
holdninger og standpunkter vedrørende homofili (som jeg finner i kirkeinterne dokumenter og 
i annen forskning).  
 
Den politiske konteksten, rettsregler, undersøkelser som beskriver homofiles levekår, samt det 
religiøse livs syn på homofili, på de aktuelle tidspunktene, vil kunne belyse VG og VL sin 
dekning av de aktuelle hendelsene og bringe med seg forklaringer for hvorfor dekningen var 
som den var.  
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De økonomiske faktorene og institusjonelle praksiser 
Både VG og VL ble stiftet i 1945, og er produkter av tankegods med felles opphav i 
hjemmefronten. ”Endelig fikk vi - «på Tidens Tegns ruiner» - den nye kvalitetsavisen 
Verdens Gang, hjemmefrontledelsens avis”, skriver Hans Fredrik Dahl om dannelsen av VG i 
1945.  Likeså, i Historien om Vårt Land på vl.no, heter det at Ronald Fangen, forfatter og 
etter hvert styremedlem i VL, var i kontakt med ledende kretser i Hjemmefronten, og at de 
tente på ideen om å danne et ”… nytt, stort dagblad i Oslo” etter krigen. Fangen ble, i følge 
denne artikkelen, skuffet i 1944, da det ble klart at Hjemmefronten ”…hadde gått videre med 
egne planer”, som, så vidt jeg kan forstå, må ha vært VG.  
 
Vårt Land AS i dag heleid av Mentor Media AS, hvis utgangspunkt for drift var og er avisen 
VL, men som i dag også har eierinteresser blant annet i Dagsavisen.20 VG på sin side, er i dag 
heleid av Shibsted ASA, og Shibsted ASA påpeker at deres ulike eierinteresser ”…bindes 
sammen av en sterk tradisjon for redaksjonell frihet…” (fra forsiden på schibsted.no). Eierne 
har åpenbart økonomiske interesser i forhold til profitt og avkastning, men det er ingenting 
ved eierskapet, etter min forståelse, som skulle tilsi at VG og VL sine tradisjonelle 
redaksjonelle profiler er truet av eierskapsforholdene. 
 
Mitt poeng er at selv om eierskapet i VG og VL i dag er annerledes enn da de begge ble utgitt 
for første gang i 1945, har de grunnleggende ideene, som avisenes drift er tuftet på, bestått 
tidens tann, og de har ikke forandret seg i perioden.  
Når det gjelder publikum, som nevnt i diskusjonen om diskursive praksiser, velger jeg å 
definere forhold rundt tekstdistribusjon som en økonomisk faktor. Begrunnelsen er at VG 
selges i løssalg, og at VL i hovedsak er en abonnementsavis, og slik forholder de seg til 
publikum og avismarkedet på ulike måter.  
 
Jeg mener videre at de redaksjonelle profilene og avisinterne reglene blir økonomiske 
faktorer, fordi man kan hevde disse resulterer i ulike vekstkurver. Mens VG stort sett har hatt 
opplagsøkning gjennom hele perioden, foruten en nedgang på 2000-tallet, har VL hatt et jevnt 
opplag på mellom tjue og tretti tusen (VG.no: Historisk utvikling og VL.no: Historien). VG 
har vokst mer, og er dermed en større suksess med hensyn til opplag. Og størrelsen tilsier at 
VGs publikum er en mindre homogen gruppe enn VL sitt publikum. I tillegg er VG en 
                                                
20 Mentor Media AS er igjen heleid av Mediehuset Vårt Land AS, og Mediehuset Vårt Land AS har igjen 
følgende eierinteresser: Mushom Invest AS 10.0%, Normisjon 5.7%, og øvrige eiere 84.3% (medieregisteret.no). 
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løssalgsavis, mens VL i hovedsak er en abonnementsavis, hvilket viser til forskjellige 
konkurransesituasjoner om leserens gunst, noe som igjen kan prege tekstene. 
 
Jeg knytter en hendelses umiddelbare kontekst til politiske og kulturelle faktorer. Dekningen 
av en hendelse vil være preget, hvis ikke styrt, av VG og VL sine redaksjonelle profiler og de 
avisinterne reglene – les institusjonelle praksiser som ”sitter i veggene”. Disse reglene  
manifesteres også i stiftelseserklæringer, forretningsideer og etiske retningslinjer.  I tillegg vil 
avisenes forhold til sitt publikum, på tidspunktene de dekket de aktuelle hendelsene, prege 
tekstene og dermed påvirke homofiles kamp for likeverd.  
 
Jeg har fram til nå gjennomgått og forklart hvordan mitt tekstarkiv er produsert og hvordan 



































«The rest of us will be forgotten,  








Mitt arbeid sentreres rundt tekster fra VG og VL, slik jeg har beskrevet det i punktene om mitt 
tekstarkiv. I dette kapittelet vil jeg gjennomføre det tekstbeskrivende arbeidet, og jeg vil 
analysere tekstene jamfør spørsmålene omtalt i punkt 3.1.1. Dette arbeidet leder fram til 
kapittel fem, hvor jeg diskuterer de diskursive praksisene komparativt og kontrasterende og 
søker  forklarende sammenhenger i lys av den sosiokulturelle dimensjonen. Strukturellt tar jeg 
for meg tekstene i rekkefølgen VG først, deretter VL. Dette gjør jeg for å kunne avslutte 
oppgaven slik jeg innledet den, med tanker og refleksjoner rundt hendelsen i Kampen kirke, 
hvor man i VL kunne lese at Gard og Lasse Sandaker Nilsen “vant homokampen”.  
 
Jeg vil innlede det teksbeskrivende arbeidet med korte refleksjoner rundt den umiddelbare 
politiske og kulturelle konteksten. Deretter gjennomgår jeg mine umiddelbare inntrykk av de 
aktuelle tekstene på de gjeldende tidspunktene. De umiddelbare inntrykkene vil så fungere 
som inngang til det spesifikke tekstanalytiske arbeidet. 
  
For å oppsummere kort, spørsmålene jeg stiller tekstene er: Hvem er kildene? Hvilke roller, 
sosiale indentiteter og relasjoner etableres? Hvordan er kilde- og argumentasjonsrekkefølge, 
og hvordan presenters dette med tanke på “stemmene” i tekstene, herunder journalistens 
referering, sitatbruk og indirekte stemmer? Finnes det modalitetsmarkører i tekstene? Foruten 
beskrivelse av eksplisitte budskap i tekstene, finnes det implisitte i dem? Finnes det 
presupposisjoner? Hvordan er bildebruken og hvordan plasseres tekstene i avisen? Og som et 
oppsummerende spørsmål reflekteres det rundt artiklenes vinkling. 
 
4.1. 1971-72: Dekriminalisering 
 
I internasjonal sammenheng heter det at den moderne homobevegelsen starter med Stonewall-
opprøret i New York i 1969.  Fredag kveld 27.06.69 gikk homser, lesber og transer i New 
York til motangrep da politiet gjennomførte en razzia av homoklubben Stonewall Inn. 
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Homsene, lesbene og transene var lei av slike razziaer, som var mer trakasserende enn et 
resultat av håndhevelse av loven, og det brøt spontant ut slagsmål. Fire politimenn ble skadet 
og hundrevis av ungdommer tok til gatene og kastet stein mot politiet, skrev The New York 
Times (Se Ken Harling sin artikkel på Columbia University sin hjemmeside for faksemile av 
denne artikkelen). Et ubekreftet rykte er at begeret rant over for folket på Stonewall Inn denne 
natten fordi razziaen forstyrret en sorgfull forsamling som denne kvelden minnet Judy 
Garland, som ble lagt i graven samme dag (Graham 2004). Homoaktivismen var med dette 
født, og det er på denne tiden den norske homobevegelsen får et mer aktivistisk preg. 
 
I Norge så den organiserte homobevegelsen dagens lys på 50-tallet, og på 60-taller arbeidet 
DNF 48 for å få fjernet straffelovens § 213, som kriminaliserte sex mellom menn. 
Homobevegelsen fikk sitt ordentlige gjennombrudd da denne paragrafen ble avskaffet i april 
1972 (St. meld. nr 25: 17).  
 
I kampen for å få avskaffet straffelovens § 213 fikk DNF 48 hjelp av EF-striden i 1971-72, 
som førte til et regjeringsskifte etter ”Lekkasje-saken” i 1971, hvor den borgerlige Borten-
regjeringen (som var sammensatt av Senterpartiet, Høyre, Venstre og Kristelig Folkeparti)  
måtte gå av. Arbeiderpartiet og Trygve Brattli dannet ny regjering, og justisminister Oddvar 
Berrefjord var positiv til tanken om å fjerne § 213  (Regjeringen.no: Per Borten Statsminister 
1965 – 1971, og Hennum 2002).  
 
DNF 48 sitt syn på § 213 fikk innpass i Brattlis regjering, som avskaffet paragrafen i mars 
1972. Etter kort tid tok så Krf, med statsminister Lars Korsvald, sammen med Venstre og 
Senterpartiet regjeringsmakten (oktober 72 - oktober 73). DNF 48 hadde gjennomført mye 
lobbyarbeid som kunne gått tapt dersom man ikke fikk gjennomslag i Brattlis første regjering. 
  
Umiddelbare inntrykk 
I VG fant jeg fire nyhetsartikler og en lederartikkel som omhandlet § 213 i perioden. Ved 
første øyekast ser det ut til at tekstene i VG er preget av DNF 48 og Karen-Christine Friele 
sine synspunkter og meninger om homofili. Inntrykket er at artiklene gir uttrykk for at 
straffelovens § 213 er et onde som samfunnet ikke kan være bekjent av å opprettholde.  
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Mitt umiddelbare inntrykk av dekningen i VL, hvor jeg fant en notis, en lederartikkel og en 
”KRINGSJÅ”-sak21 i perioden, er at tekstene virker nøytrale i forhold til § 213. Derimot er 
VL ikke nøytrale i forhold til kirken eller homofile. 
 
Det slår meg umiddelbart at Frieles tydelige stemme som preget sakene i VG er fraværende i 
VL. Nå spørs nok om jeg kan tillegge de umiddelbare inntrykkene spesielt mye tyngde, men 
det er heller ikke hensikten. Hensikten er at inntrykkene skal fungerer som en inngang til det 
spesifikke tekstanalyserende arbeidet.  
  
Nedenfor følger nærlesning av de enkelte tekstene. Jeg tar først for meg VG-sakene i 
perioden, før jeg ser nærmere på tekstene fra VL.22 
 
Artikler i VG 
 
”TRAGEDIE FOR DE HOMOFILE”  
 
Den første artikkelen publisert i perioden er ”TRAGEDIE 
FOR DE HOMOFILE”, som kom på trykk 16.04.71 
(faksemile 1). Artikkelen kom på trykk på side elleve og er 
vurdert som relativt viktigste sakene denne dagen. 
Karen-Christine Friele er eneste kilde i artikkelen, og hun 
omtales med sin tittel, som informasjonssekretær i DNF 48. 
Friele framtrer med en viss tyngde, som en autorisert viter. 
Hun er ikke mannen på gata, men en kilde med en offisiell posisjon. VG lar Frieles 
synspunkter og argumenter være de eneste som kommer på trykk. 
 
                                                
21 På spørsmål om hva ”KRINGSJÅ”-spalten var fikk jeg følgende svar fra sammfunnsredaktør i VL, Erling 
Rimehaug, på epost: Kringsjå er en spalte som Vårt Land hadde helt fra sin første tid. Den ble redigert av 
sjefredaktør Bjarne Høye personlig. Den besto av klipp fra lederartikler i andre aviser, med Høyes personlige 
innledning. Spalten besto til langt utpå 80-tallet. Jeg hadde selv ansvaret for å redigere den i noen år. Da hadde vi 
sluttet med personlig innledning, men det handlet om å gi et bilde av meningene i lederartiklene i norsk presse. 
Vi sluttet med spalten dels fordi den var arbeidskrevende, dels fordi den overlappet med den klippspalten som 
Thor-Bjarne Bore drev, og som senere ble overtatt av Tor Gabrielsen. Og så var det noe med omlegging av 
ledersiden, som gjorde at vi hadde mindre plass. Bjarte Botnen, en av de andre som redigerte Kringsjå i gamle 
dager, ivret hele tiden for å få spalten tilbake, og nå har vi den i litt forenklet og forkortet form øverst på side 2 
og 3. 
22 Se punktet om mitt tekstarkiv (punkt 2.3) for utdypende om valg gjort for å komme fram til valgte tekster.  
Faksemile 1 – VG 16.04.71 – side 11 
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For meg er det snodig hvordan VG former artikkelens overtittel og overskrift, som 
henholdsvis var ”Ny lov om 18 års grense vil være en”, ”TRAGEDIE FOR DE 
HOMOFILE”. På en måte kan man si at VG gir homofile rollen som den lille mannen i gata, 
som lovverket potensielt vil forgripe seg på, og samtidig klarere man å annengjøre homofile 
med formuleringen ”de homofile”.   
 
Overskriften slår hardt og kan bære med seg presupposisjonen at homofili som fenomen er en 
tragedie for de det gjelder. For leseren kan overskriften dessuten signalisere at saken overhode 
ikke gjelder ”de heterofile”, med det resultat at majoriteten blar videre. Det som står igjen da 
er nettopp setningen tragedie for de homofile. Riktignok er artikkelen titulert etter Frieles 
uttalelser om at DNF 48 ser det som ”…en tragedie dersom Regjeringen vil støtte opp om 
diskrimineringen ved å foreslå en 18-års grense for homofile – og derved fortsatt holde 
homoseksualitet som et sosialt problem”. Sitatet som har inspirert overskriften kommer i den 
siste delen av artikkelen, og det er følgelig klart at dette saksforholdet ikke var vurdert som 
det viktigste i utgangspunktet. Hvis så hadde vært tilfelle, ville overskriften blitt fulgt opp av 
dette i ingressen.    
 
Ingressen er formet av to sitater. I den kan en lese at den avgåtte Borten-regjeringens forslag 
om avkriminalisering, fjerning av § 213, har blitt trukket tilbake. Friele er glad for dette, fordi 
hun mener Borten-regjerningens nye lovforslag inneholdt regler som forskjellsbehandlet 
homofile med heterofile med hensyn til lovlig seksuell lavalder. Her har konfliktanslaget fra 
overtittel og overskrift til en viss grad forsvunnet. Friele er glad, men ”tragedien” har 
forsvunnet. Dette kan lede tankene til at noe har skjedd med artikkelen i prosessen fra den 
forlot journalistens hånd til den kom på trykk. Sideredigerere og redaktørers ønsker om en 
hardslående og synlig tittel har kanskje fått forrang. De kan være årsaken til at jeg opplever at 
teksten er snodig sammensatt. Friele kan oppfattes som en autorisert viter, men fremstår 
likevel som ”de andre” jamfør overskriften – noe jeg antar ikke var Frieles hensikt. 
 
Artikkelen er satt sammen av syv sitater, og om lag en tredjedel av den totale mengden tekst 
er indirekte tale. I forholdet mellom sitatene og den indirekte talen er det flere 
uregelmessigheter, for eksempel i andre avsnitt i brødteksten, som peker på den snodig 
sammensetningen jeg mener preger hele artikkelen:  
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”- På dette tidspunktet var det ikke noen som kjente innholdet i proposisjonen, sier 
Karen Christine Friele, men legger ikke skjul på at Det Norske Forbund av 1948 hadde 
en foruroligende følelse av hva som ville komme. I dag vet vi at redselen var berettiget 
– det har pressen kunnet fortelle oss.”  
 
Etter vanlige regler ville ny sitatstrek blitt satt etter den første setningen, som avsluttes med 
indirekte stemme. Redselen ”vi” opplevde, har ”pressen kunnet fortelle oss” i den andre 
setningen her, er en sammenblanding av taleformene.  
 
Og i fjerde avsnitt begynner sitatet på følgende måte: ” – De homofiles holdning er helt klar: 
Vi vil ikke under noen omstendigheter…”. Ved første lesning tenkte jeg at det var litt rart at 
Friele snakket om seg selv på denne måten, som en av ”de homofile”. Men i lys av 
diskusjonen om feil i markering av direkte og indirekte tale over, er det sannsynlig at det 
samme har skjedd her. Derfor velger jeg å tro at Friele selv ikke satt opp denne oss-dem 
dikotomien. 
 
Jeg mener at journalisten ikke har foretatt spesielt mange valg, fordi sitatene er veldig lange 
(det lengste sitatet går over 22 spaltesetninger), og at to tredjedeler av hele artikkelen er ett 
sammenhengende sitat, kun brutt opp av replikk/sitatstreker. Valgene som journalisten har 
gjort, viser seg klarest i overtittel og overskrift, som altså er basert på en av Frieles sitater.  
 
For dem som leser hele artikkelen er budskapet til Friele utvetydig - at regjeringsskiftet var en 
god ting for DNF 48 sin sak. Men for dem som ikke leser hele artikkelen, og det kan ha vært 
mange fordi overskriften ikke inviterer majoriteten til å lese, kan Frieles budskap ha falt ut. 
 
Et bilde av Friele er plassert i sentrum av artikkelen og er omsluttet av teksten. Bildet viser en 
sunn og frisk ung kvinne, som holder i et telefonrør, slik gjerne en informasjonssekretær gjør. 
Bildeteksten gjentar budskapet som fremmes av overskriften, og bygger oppunder artikkelens 
vinkling. Artikkelens vinkling har et konfliktanslag, hvor ”de homofile” reagerer på et 
lovforslag som har blitt trukket tilbake, en nyhet som i utgangspunktet er av positiv karakter.  
 
Det er et viktig poeng at loven som ble trukket tilbake ville ha opprettholdt diskriminering, og 
det kommer fra Frieles munn. Men meningsinnholdet ellers i artikkelen (i ingressen og 
brødteksten) er strukturert på tvers av overskriftens anslag, og dermed er det sannsynlig at 
sakens vinkling har blitt endret i produksjonsprosessen.   
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”150000 HOMOFILE håper på Stortinget” 
Den andre artikkelen publisert i perioden er ”150000 HOMOFILE håper på Stortinget”, som 
kom på trykk 29.05.71 (faksemile 2). Stortingsrepresentant Arne Kielland fra Arbeiderpartiet 
er den eneste kilden i artikkelen. Han fremstår, som Friele i den forrige artikkelen, som en 
autorisert viter, og VG gir halve side fire til Kiellands argumenter, noe som peker på at 
artikkelen er prioritert/vektet som viktig stoff denne dagen. Argumentene i teksten er i 
utgangspunktet prohomofile, og journalistens og VGs referensielle stemme ser ikke ut til å 
trekke Kiellands argumentasjon i tvil, for eksempel åpner ingressen refererende:  
 
”Undersøkelser viser at det er ca. 150000 homofile her i landet. Dette er mennesker 
som ennå i Norge i 1971 må skjule sin tilbøyelighet og som kan dømmes til ett års 
fengsel for den. Gang på gang er det gjort forsøk på å fjerne denne skammes paragraf 
fra den norske straffeloven. Hittil uten hell.” 
 
 
Disse synspunktene kommer til syne i brødteksten hvor Kielland 
siteres. Altså er ingressen trolig en oppsummering av det 
Kiellands har sagt, selv om det ikke vises gjennom direkte eller 
indirekte tale.  
 
Her ligger det refererende så tett oppunder det Kielland blir sitert 
på at en kan si journalisten må ha sagt seg enig, selv om det 
verken benyttes sitatstreker eller formulering som for eksempel 
”mener” eller ”sa Kielland”. Journalisten velger å bruke slike 
formuleringer andre steder i teksten for å avslutte sitater, men 
også som bindeledd mellom direkte og indirekte tale innenfor 
enkelte avsnitt. Det gjøres ikke i ingressen eller i de to første avsnittene i brødteksten.  
 
Det er mye informasjon, både eksplisitt og implisitt, i denne teksten. Eksplisitt henvises det til 
at det er 150000 homofile i landet, og troverdigheten til hele artikkelen baseres på 
informasjon som etter Kiellands syn er forskningsbasert. Og når journalisten skriver at 
150000 mennesker må skjule sin tilbøyelighet, kan en implisitt tolke utsagnet dit hen at 
samfunnet har et problem, fordi dette antallet mennesker er så høyt jamfør det totale 
folketallet som i 1970 var 3.874.133 (Ssb.no: FOLKE- OG BOLIGTELLING 1970) 
Riktigheten av denne påstanden skal jeg ikke undersøke, men artikkelens anslår dette basert 
på ”undersøkelser”.  





Uklarheten i ingressen (at homofile er tilbøyelige), om nøyaktig hvorfor folk er homofile, må 
tilskrives journalisten eller andre prosesser i produksjonen av teksten. Kiellands holdning står 
ikke i stil med journalistens formulering, noe som kommer fram når han siteres i avsnitt ni i 
brødteksten. Der understreker han at teorier om at homofili utvikles gjennom tilfeldig omgang 
unge mennesker mellom er teorier som ”ettertrykkelig er satt på plass” av forskning. På tvers 
av Kiellands holdning, etablerer ingressen homofile som en gruppe mennesker som må skjule 
sine tilbøyeligheter. Om tema hadde vært heterofile ville det antakeligvis ikke blitt skrevet at 
heterofile er tilbøyelige eller har en hang til å interessere seg for folk av motsatt kjønn, fordi 
heterofile simpelthen er det. Ordbruken om homofiles tilbøyeligheter viser til en 
underliggende tanke om at homofile velger å gjøre homofile handlinger, til tross for at det 
ikke er kildens mening om saken.  
 
Ingressens omtale av § 213 som ”denne skammens paragraf” virker åpenbart i homofiles 
favør. Og det settes opp en konflikt mellom homofile og loven, og homofile og kirken. Først 
refererer journalisten til hvordan Stortinget i 1955 ikke våget endre loven, og setter dette i 
sammenheng med at Bispemøtet året i forveien hadde ”erklært at homofili fortsatt måtte være 
straffbart som den perverse og forkastelige tingen den var”. Omtalen av ”denne skammens 
paragraf” er fremsatt med journalistens referensielle stemme, uten henvisning til at dette er 
Kielland sitt syn. Jeg antar at dette er Kiellands syn, som parafraseres i teksten. 
 
Videre er det plassert et stort bilde av Arne Kielland i artikkelen, med bildetekst ”ARNE 
KIELLAND: –  de trenger hjelp og støtte”, noe som henviser til de 150000 homofile som 
håper på Stortinget. Det er satt opp en sosial identitet, hvor ”de homofile” trenger ”din hjelp” 
og relasjonen er at stortingspolitikerne ikke har turt ta et oppgjør med loven, ”denne 
skammens paragraf”, blant annet fordi kirken har vært så tydelig i sitt budskap om homofili 
tidligere. 
 
Artikkelen avsluttes med at Kielland uttaler følgende: ”Det kan kanskje høres idiotisk ut for 
mange, men jeg må likevel understreke at det ikke er farlig å ha en homoseksuell som venn 
eller å omgås med en på arbeidsplassen, sier Kielland”. Kielland beklager først det han skal si, 
men sier så at han mener det er viktig å få frem til folk, altså leserne: ”at det ikke er farlig å ha 
en homoseksuell venn…”. Dette kan tolkes dit hen at det var mange som trodde det var ”farlig 
å ha en homoseksuell venn”.  
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Artikkelens vinkling er adoptert av Kielland og DNF 48 sitt syn på § 213, og budskapet er at 
Stortinget må ta affære. Homofile blir omtalt som noen andre, ganske mange andre riktignok, 
da overskriften er et mengdeargument. Bildet av Arne Kielland viser en ung pent frisert mann, 
med påhengt bildetekst ”Arne Kielland – de trenger din hjelp og støtte.” Bildeteksten 
”snakker” med overskriften. ”De” fra bildeteksten henviser til ”150000 HOMOFILE” som det 
står i overskriften. Det kommer klart fram at Kielland selv ikke er homofil, med det resultat at 
homofile etableres som noen andre. Teksten fungerer i strid med Kiellands holdninger, noe 
man må kunne tilskrive enten journalisten eller prosesser i avisen.   
 
”- Homofili er ikke smittsomt” 
Den tredje artikkelen publisert i perioden er ”- Homofili er 
ikke smittsomt”, som kom på trykk 25.01.72 (faksemile 3).  
 
Karen-Christine Friele er igjen eneste kilde i artikkelen, og 
hun omtales med sin tittel, som informasjonssekretær i DNF 
48. VG gir om lag en tredjedel av side syv til Frieles 
argumenter, noe som peker på at artikkelen er 
prioritert/vektet som viktig stoff denne dagen. I overtittel og 
overskrift heter det henholdsvis ”Forbundet for homofile 
protesterer:” og ”- Homofili er ikke smittsomt”. Overskriften 
er et sitat, og artikkelen har vedhengt det samme nærbildet som i den første artikkelen, med 
bildeteksten ”Karen-Christine Friele er forskrekket…”, en tekst som etablerer sitatet i 
overskriften, ”- Homofili er ikke smittsomt”, som hennes. Ingressen åpner med sitat av Friele:  
”– Argumentene for en fortsatt diskriminering av homofile strafferettslig sett forskrekker 
meg”. Artikkelen adopterer i likhet med den første artikkelen Frieles holdninger. Det er 
utstrakt sitatbruk og svært lite referering fra journalistens side.  
 
Det blir også i denne artikkelen henvist til ”flere undersøkelser” som forteller at homofili ikke 
er smittsomt, men kilden er altså endret fra Kielland til Friele. Det som bringer Friele på 
banen er at ”…visse krefter heftet seg opp i en norsk professors uttalelser om at det de siste 20 
år ikke er fremkommet noe som kan tale for avskaffelse av diskrimineringen.” Det er en 




professor Ødegaards23 sine uttalelser det refereres til, om at det ikke finnes noe ny forskning 
om homofili. Man vet ikke med sikkerhet at homofili ikke smitter, noe Friele tar til motmæle 
mot. Jeg finner ikke disse uttalelsene i noen VG-artikler i perioden, men som det står halvveis 
inn i brødteksten ble uttalelsene hans ”…flittig brukt på Kirkeakademiets weekend-seminar 
om «Jus og etikk».” Her bruker journalisten ikke formuleringen ”sa Friele”, og ikke er det satt 
sitatstrek. Dermed står setningen for journalistens regning, selv om informasjonen antakelig er 
gitt av  Friele til journalisten.  
  
Friele siteres på at det finnes forskning fra utlandet som konkluderer annerledes enn professor 
Ødegaards uttalelser. Argumentasjonen gir Frieles ord mer tyngde, og tilbakeviser 
professorens påstand. Professoren har ikke har fulgt med i timen: ”Hva er det professor 
Ødegaard legger fram som er mer overbevisende enn hans danske, svenske nederlandske, 
tyske og amerikanske kollegaer viser til, sier Friele”. Det gis ikke utrykk for at journalisten 
har vært i kontakt eller prøvd å få kontakt med professor Ødegaard for å få ham til å besvare 
dette spørsmålet.  
 
I artikkelen kommer det fram at krefter i samfunnet mener homofili er smittsomt (i det minste 
på Kirkeakademiets weekend-seminar). Teksten har en konfliktvinkling som i hovedsak 
fungerer i positiv retning for homofile. Formuleringer som ”de homofile” er erstattet med 
formuleringer om at det er forbundet for homofile som protesterer, med informasjonssekretær 
Friele i spissen. Kilden får et mer offisielt preg, som også støttes av forskning.  Protesten mot 
professor Ødegaard og VGs gjengivelse av denne, er mer i tråd med Frieles egne premisser 
enn hva den første artikkelen (”Tragedie for de homofile”) var.   
 
”ET BEDRE LIV FOR HOMOFILE” 
Den fjerde artikkelen publisert i perioden er ”ET BEDRE LIV FOR HOMOFILE” (faksemile 
4), som kom på trykk 25.02.72. 
 
Karen-Christine Friele er igjen eneste kilde i artikkelen, og hun omtales med sin tittel, som 
informasjonssekretær i DNF 48. VG gir om lag en tredjedel av side ni til Frieles argumenter, 
noe som peker på at artikkelen er prioritert/vektet som relativt viktig stoff denne dagen. 
                                                
23 Etter å ha undersøkt om professor Ødegaard, har jeg kommet fram til at dette må ha vært professor i psykiatri 
Ørnulf Ødegaard (Kirsti Malterud og Janecke Thesen: 2001). Dersom det stemmer at det var en professor i 
psykiatri som uttalte dette, kan en godt forstå motivasjonen Friele hadde for å heve sin stemme om saken.  
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Overtittel og overskrift var henholdsvis, ”Vendepunkt i 
myndighetenes syn på homofil:” og ”ET BEDRE LIV FOR 
HOMOFILE”. I likhet med den første artikkelen analysert, er 
teksten bygget opp av sitater, med påhengt referensielle 
formuleringer som ”sier Friele”, ”forteller Friele og ”avslutter 
Friele”. Ingressen åpner med å sitere Friele: 
 
 ”- Etter min mening er det nå tale om et virkelig 
vendepunkt i myndighetenes syn på homofili. 
Justiskomiteen har gått inn for å avkriminalisere 
homofili. Videre har Forbundet av 1948 fått 10.000 
kroner av Helsedirektoratet til trykking og distribusjon 
av brosjyren «Homofili»”.  
 
Budskapet i artikkelen er fullt og helt Frieles; om homofiles levekår og om hvordan 
levekårene vil bli forbedret dersom § 213 fjernes, samt at DNF 48 hadde fått midler av Sosial 
og Helsedirektoratet til å produsere en brosjyre om homofili til distribusjon i den norske 
skolen. 
 
Fotografiet, som avbilder Friele i artikkelen, er denne gangen noe større enn i de foregående 
artiklene. Det viser en ung kvinne, med et kanskje noe tilbakeholdende blikk. Bildeteksten er 
”KAREN-CHRISTINE FRIELE . . . fjernelse av paragraf 213 åpner for et mer fornuftig syn 
på homofile...”. Bilde og bildetekst forsterker vinklingen om at homofile, med støtte fra 
myndighetene, går en bedre fremtid i møte.  
 
Frieles meninger forkludres ikke av spissede formuleringer i overtittel og overskrift. Den 
første artikkelen (les ”Tragedie for de homofile”) fikk et konfliktanslag som fungerte negativt, 
selv om nyheten var positiv for homofile. Her har Friele en god nyhet, og dette blir formidlet i 
avisen uten at ”de homofile” blir stilt opp en relasjon med noen andre, og uten at det er noen 
konflikt. Justiskomiteen er på linje med DNF 48 sine ønsker, og i tillegg har Helsedirektoratet 










Den neste, og siste artikkelen fra VG i perioden er lederartikkelen ”Stillferdig bortgang”, som 
ble publisert 24.03.1972.  
 
Konnotasjonen i overskriften ”Stillferdig bortgang” er døden, og at mennesker går bort 
stillferdig er gjerne positivt. Det motsatte er en voldsom og pinefull død, hvilket ikke er 
positivt. Anslaget i overskriften blir fulgt opp i første avsnitt: ”Ganske stillferdig og uten 
dramatikk har vi kvittet oss med to sovende paragrafer i vårt straffelov-verk.” Bruken av ”vi” 
og ”vårt” i denne setningen inkluderer leseren i fellesskapet Norge. 
 
De neste to setningene viser til at Odelstinget vedtok å fjerne homofilparagrafen med 65 mot 
13 stemmer. Et forsøk på å inneføre ”en annen og høyere aldersgrense for homoseksuell 
omgang enn den loven i dag setter til vern av mindreårige vant ingen gjenklang”. 
 
VG skriver at: ”Stortinget aviste å erstatte en form for 
diskriminering - om enn langt mildere - med en annen form for 
diskriminering for dem som faller utenfor det vedtatte 
«normale» adferdsmønsteret.” Denne setningen inneholder to 
interessante grep i teksten. To tankestreker omslutter den 
innskutte setningen ”om enn langt mildere”, og klammer er 
brukt rundt ordet normal. Ved å bruke klammer rundt normal 
kan en si at VG  stiller seg undrende til det definerte normale i 
samfunnet. Tar man bort den innskutte setningen ” - om enn 
langt mildere -”, står hele setningens referensielle funksjon ved lag. Det innskutte gir altså 
mer mening til setningen. Formuleringen ”om enn” kan en si poengterer at en mildere form 
for diskriminering indirekte ikke er en formildnende omstedighet i tilfelle diskriminering, 
mener VG. 
 
Det er interessant å se at ordlyden ”denne skammens paragraf” gjentas i lederartikkelen. 
Ordlyden skriver seg fra saken med Kielland.  VG skriver at opphevelsen vil bety enorm 
lettelse for en gruppe medborgere. Homofile blir i teksten inkludert i det etablerte fellesskapet 
Norge. Bruken av framtidsformene ”vil” og ”bety” gjør setningen argumenterende. Og selv 
om en liten reservasjon formuleres; at homoloven ikke har vært mye i bruk, argumenteres det 
for at loven har skapt ”fortvilt utrygghet” og ”utilbørlig press” på mennesker i ”et samfunn 





hvor det normale til de grader favoriseres”. Eksplisitt formuleres VGs standpunkt, at 
straffeloven har ført til et dårligere liv for homofile, og at fokus på det normale ikke er bra for 
samfunnet. VG formulerer en generell samfunnskritikk, og hvor formuleringen ”til de grader 
favoriseres” kan sies var en relativ krass kritikk i 1972.  
 
Artikler i VL 
”Forslag om endring av homofili-paragrafen” 
Jeg fant tre artikler i VL i perioden som omhandler § 213 - en notis, en lederartikkel og en 
”KRINGSJÅ”-sak.  
 
Den første ”artikkelen” var notisen ”Forslag om endring av homofili-paragrafen”, som ble 
publisert 03.06.71. Notisen er publisert på side to, hvilket i grunn er en viktig plass. Det er 
imidlertid plassert nederst til høyre på siden, under tre andre notiser (lite synlighet gjør at jeg 
ikke tar med faksemile av denne). Notiser er korte nyhetsartikler, som kan være 
egenproduserte, men som også kan være bearbeidet nyhetsbyråstoff, omskrevne tekster fra 
andre aviser eller pressemeldinger. I dette tilfellet er det ingen referanse til hvor stoffet 
kommer fra.  
 
Notisen refererer til at justisminister Oddvar Berrefjord og justisdepartementet skal fremme 
forslag for Stortinget om å oppheve § 213, og han siteres på at straffebestemmelsene ”…for 
konkubinat og homofili – den siste i sin nåværende form” skal oppheves. I notisen har man 
valgt å vektlegge at det fortsatt finnes mulighet for at bestemmelsen om homofili kan få en 
annen form. Det refereres til at Berrefjord opplyste Stortinget etter interpellasjonen fra Arne 
Kielland. Deretter blir det gjentatt at homobestemmelsen ikke skulle erstattes av nye 
strafferegler, noe det gjennomgående var enighet om. Det påpekes eksplisitt at det ikke 
innføres nye regler om ”…straff for homoseksuell omgang med ungdom mellom 16 og 18 år.”  
 
Forslaget innebærer at sex mellom menn skal avkriminaliseres, noe som ikke nevnes, og i og 
for seg er ikke det veldig rart i og med at det er en VL-notis. Når det i den lille notisen to 
ganger eksplisitt påpekes at loven ikke erstattes med nye bestemmelser, mener jeg det 
implisitt kommer fram at det er forhold som ikke er helt i orden. Mellom linjene leser jeg at 
homoseksuell omgang med ungdom mellom 16 og 18 år er noe teksten godt mener man kunne 




Den andre teksten publisert i perioden var lederartikkelen ”Nytt 
oppgjør”, som kom på trykk 09.06.71 (faksemile 6). Denne 
artikkelen er en av to lederartikler. Tematikken er vurdert som 
viktig denne dagen.  
 
Lederartikkelen åpner med at kirken utbredte seg i en tid hvor 
”…homoseksualisme var et velkjent fenomen”. VL henviser til 
”sannheten” om antikkens seksuelle frigjorthet, og man kan 
tolke det slik at VL mener kirken ble etablert som et bøtemiddel 
på denne seksuelle frigjortheten.  
 
Lederartikkelen skriver videre at Kirken ikke befinner seg i en ny situasjon, da man på dette 
tidspunktet (1971) debatterer § 213, og at homoseksualismen igjen er i anmarsj. Det henvises 
til tallene fra VG i saken med Kielland, om at det finnes 150000 homofile i landet, og at ”…vi 
må gjøre regning med at denne gruppen vil gjøre seg sterkt gjeldende i tiden fremover.” På 
lederplass aktualiserer VL homosaken og etterlyser, som overskriften sier - et nytt oppgjør. 
”Homoseksualisme” har man nemlig tatt et oppgjør med for lenge siden, da kirken ble 
etablert. Nå er frigjort seksualitet igjen på fremmarsj. Kirken må følge med og ta til motmæle.  
 
Lederartikkelen viser så til at forskningen ikke finner fram til avklarende årsaksforhold 
vedrørende homofili, og videre er det ”innlysende” at personer med homofil legning blir 
”…desto sterkere fristet til å leve ut sitt seksualliv på en unaturlig måte.” Den seksuelle 
frigjøringen medfører at flere vil falle for fristelsen som eksplisitt er unaturlig.  
 
VL etterlyser et nytt oppgjør med det seksuelle og frigjorte som utvikler seg i samfunnet, og 
kommer med en profeti om at det om kort tid vil bli upopulært å ”gjenta Bibelens syn”. Men  
kirken seiret i antikken, og det vil den naturligvis gjøre også denne gangen, uavhengig hvor 
upopulært det kan bli ”gjenta Bibelens syn”.  
 
VL foreskriver å gi ”naturlig hjelp” til dem som kjemper mot sine ”tilbøyeligheter” og 
”unaturlig bruk og utnyttelse av seksualdriften”. Man hjelper ingen ved å legalisere og 
normalisere det unormale, avslutter lederartikkelen.  
 





Lederartikkelen viser klart sin motstand mot homofili, eller ”homoseksualisme”. Utrykket kan 
leses som en ”isme”, som en ideologi som setter sex mellom folk av samme kjønn i sentrum. 
VL reagerer på vegne av den kristne befolkningen og retter kritikk mot kirken, som ikke har 
tatt tematikken på alvor og ikke har sett faresignalene. Lederartikkelen bestrider at homofili er 
naturlig. Den etablerer en oppfatning om at homofile er folk som ikke kan styre sin 
seksualdrift. Kirken må se det som sin oppgave og gjøre noe med dette.    
 
«Er ikke som oss» 
I KRINGSJÅ-saken «Er ikke som oss», publisert 22.02.72, refererer man en lederartikkel fra 
Arbeider-Avisa, hvor det stod skrevet at “…konkubinat og homofiliparagrafen er sterkt 
diskriminerende…”, og at det innebygd i lovverket ligger en trang til å “…dømme dem «som 
ikke er som oss»”. 
 
Det var opprinnelig sjefredaktør Bjarne Høye som redigerte spalten, men i 1972 var Håkon 
Fred Breen sjefredaktør, og på tidspunktet drev nyhetsredaktør Thor-Bjarne Bore denne. Det 
er altså Bore sitt personlige svar på teksten fra Arbeider-Avisa som kommer på trykk i denne 
teksten.24 
 
I tilsvaret kommer det klart fram at konkubinebestemmelsene, som forbød 
utenomekteskapelig samliv mellom to personer av motsatt kjønn, anses som foreldede. 
Deretter skriver Høye at det samme gjelder for bestemmelsene om ”homoseksualitet”, og han 
påpeker: ”Vi må akseptere at vi ikke alle er skåret over den samme lesten, og vi bør opphøre 
den moralske fordømmelse av dem som er «annerledes».” Bores betraktning er åpenbart 
personlig, og ikke et syn som VL forfekter. 
 
Formuleringen ”vi bør opphøre den moralske fordømmelsen” er den mest kraftfulle.  Jeg vil si 
at den i høy grad var progressiv for en VL-ansatt i forhold til homofili på tiden. Holdningen 





                                                
24 Se side 31 for min deduksjon av dette. 
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4.2. 1984-85: Bratterudsaken 
 
Jeg forflytter meg tolv år fram i tid, til tekster i VL og VG om Bratterudsaken 1984-85. Kåre 
Willoch ledet regjeringen (14. oktober 1981 - 9. mai 1986), og det var under hans ledelse av 
landet Familiemeldingen ble lagt fram på midten av 80-tallet.25  
 
I perioden hadde Norsk Psykiatrisk Forening opphevet homoseksualitet som 
sykdomsdiagnose (i 1977, noe Sosialdepartementet etter hvert også gjør, men først i 1981). I 
1978 garanterte Kirke- og undervisningsdepartementet for full rettssikkerhet for åpne 
homofile lærere i skolen, og i 1979 fikk homofile fulle rettigheter i forsvaret. 
 
Straffelovens § 135a og § 349 ble innført i 1981. Disse paragrafene formulerte et straffevern 
for homofile. Hensiktene var å beskytte homofile mot grovt krenkende ytringer på grunn av 
legning.26 Straffebestemmelsene ble prøvd for retten i 1984, og foranledningen var som 
følger: 
 
Sommeren 1983 var  pastor Hans Bratterud programleder i Oslo fullevangeliske kirkes (OFK) 
nærradio. I en sending av programmet Våkenatt ber Bratterud sine lyttere om å være med på 
bønnen:  
 
”Himmelske far vi ber i Jesu navn at vi skal bryte denne djevelske makt i Norges land 
som homofilien representerer … Og vi ber også konkret at alle de mennesker som er 
involvert i dette, og som selv oppfordrer også andre til å gjøre det og som er i ledende 
stillinger – at du skal fjerne dem ifra deres ledende stillinger både i det politiske liv og 
ellers i samfunnet vårt.” (NOU 2002) 
 
 
DNF 48, med Karen-Christine Friele i spissen, og Høyres Stortingsrepresentant Wenche 
Lowzow27 gikk til anmeldelse av Bratterud.  
                                                
25 Familiemeldingen var en foranledning til at lov om Husstandsfellesskap (88) ble vedtatt, og disse 
reguleringene av utenomekteskapelig samliv ble foranledninger til det arbeidet som noen år senere gjorde at 
homofile ble inkludert i Partnerskapsloven (93). 
26 I dag beskytter denne loven, som går under navnet rasismeparagrafen, mot diskriminering på grunnlag av a) 
hudfarge eller nasjonale eller etniske opprinnelse, b) religion eller livssyn, eller c) homofile legning, leveform 
eller orientering. 
27 Ifølge SNL.no møtte Lowsow i 1977 sin store kjærlighet - Kim Fiele, og i 1979 sto Lowzow sto fram som 
lesbisk (Nielsen: Wenche Lowzow – utdypning). Det var med andre ord DNF 48 og kjæresteparet Friele & 
Lowsov som gikk til rettssak mot pastor Bratterud.  
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Saken ble først behandlet i Oslo Byrett, en behandling som startet 4. juni 1984. Det ble avsagt 
dom 15.06.84, og i første omgang frikjente Byretten Bratterud og fant at han med sine 
uttalelser i OFK-sendingen ikke hadde brutt staffelovens antidiskrimineringsparagraf. 
 
DNF 48 og kjæresteparet Friele & Lowsov anket saken. Høyesterett er ankeinstans for 
avgjørelser truffet i lavere instanser (Domstol.no: Om Høyesterett), og i ankesaken 06.12.84 
opphevet Høyesterett dommen fra Oslo Byrett. Høyesterett mente at frifinnelsesdommen var 
basert på feil rettsanvendelse. Blant annet mente førstevoterende (dommeren Dolva):  
 
”Bønnen om at homofile i ledende stillinger som oppfordrer andre til homofili, må 
fjernes fra sine stillinger, er konkret rettet mot homofile på et område hvor de kan 
rammes sterkt, og hvor de vil ha vanskelig for på tilfredsstillende måte å kunne 
avverge vesentlige skadevirkninger av slike uttalelser. Det ville harmonere dårlig med 
det vern de homofile har etter straffelovens § 349 a mot ervervsmessig diskriminering 
om en slik oppfordring skulle tillates.” (Rt.1984.1359 Bratterudsaken).  
 
 
Etter at Høyesterett opphevet frifinnelsesdommen, bestemmer statsadvokaten at den 
opprinnelige saken skal prøvers på nytt i Oslo Byrett. 24.09.85 faller ny dom, og en 
enstemmig jury ilegger Bratterud en dom på 30 dagers betinget fengsel, med prøvetid på to år, 
som straff for sine uttalelser (om han kom med lignende uttalelser på nytt innen to år, kunne 
saken bli gjenopptatt og han ville risikere å måtte sone 30 dager i fengsel, ubetinget).  
 
Jeg velger først å analysere VG og VL sin dekning 16.06.84 om frifinnelsen i Oslo Byrett. 
Deretter analyseres dekningen av Høyesteretts opphevelse av denne dommen, artikler som 
kom på trykk dagen etter dommen ble opphevet - 07.12.84. Og til sist tar jeg for meg dekning 
av andre behandling i byretten, dagen etter at han ble dømt, dvs. artikler fra 25.09.85.  
 
Umiddelbare inntrykk 
I VG fant jeg tre artikler som handler om Bratterudsaken på de valgte tidspunktene. Det første 
som slår meg er at selv om VG dekker saken, blir den vurdert mindre viktig enn av VL. 
Stoffet plasseres henholdsvis på side 10, 12 og da Bratterud fikk betinget fengselsstraff, 
lengre bak, på side 21. I VL var det noen flere artikler om hendelsen. Saken var to ganger 
forsidestoff. På dette tidspunktet fortsatte forsidesaken på nest siste side, og man kunne lese 
fortsettelsen av artikkelen med å brette fram baksiden. Det gjorde stoffet lett tilgjengelig.  
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VL skrev ytterligere to nyhetsartikkler, en lederartikkel og en kommentartikkel. Første og 
andre runde i retten ble presentert på forsiden, men ikke den tredje runden, da Bratterud ble 
dømt. 
 
Under følger nærlesning av de enkelte tekstene. Jeg analyserer først artiklene i VG på de tre 
datoene, deretter VL.  
 
Artikler i VG 
”- Åndelig seier” 
VG publiserte én nyhetsartikkel 16.06.84, dagen etter at Oslo 
byrett frifant Bratterud. Artikkelen inneholder flere kilder, og 
de presenteres i rekkefølgen; Hans Bratterud, Alf Nordhus 
(Bratteruds forsvaradvokat), i femte avsnitt i brødteksten får 
Friele tilsvar, og i tiende avsnitt kommer John Håvardsholm, 
leder av Åpen Kirkegruppe, til ordet.  
 
Det er slående hvordan bildet og overskriften snakker sammen 
i denne artikkelen. Overskriften er direkte sitat av Bratterud: 
”- Åndelig Seier” og bildet, som er plassert over overskriften, (se faksemile 7, et bilde tatt av 
NTB) viser Bratterud i retten, med foldede hender og blikket rettet mot pulten han sitter ved 
(til høyre i bilde). Bratteruds forsvarsadvokat Alf Nordhus (til venstre i bilde), har også sine 
hender foldet, og har i tillegg blikket rettet oppover (slik en gjerne gjør når en ber innstendig 
til Gud). Bakgrunnen i bildet er mørkt, og et lys som faller ovenfra/bakfra gjør at Bratterud og 
Nordhus får en slags glorie der de sitter. I bildeteksten står det ”FRIFUNNET: - Gud, 
Nordhus og jeg vant! Pastor Hans Bratterud fotografert i Oslo byrett i går mens dommeren 
leser dommen.” Bildets komposisjon, sammen med bildetekst kan lede tankene til at Gud ga 
dem en åndelig seier.  
 
Overskriften i artikkelen har sitatform og er utledet av Bratteruds sitat som gjengis i første 
setning i ingressen: ”- Frifinnelsen var en åndelig seier, sier en tydelig fornøyd pastor Hans 
Bratterud.” Videre er det interessant å lese den andre setningen i ingressen, som refererer: 
”Retten har gitt ham lov til å ha en oppfatning av Bibelen og forkynne denne.”  
 
Faksemile 7 - VG side 10 - 
16.06.84 
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Artikkelens anslag adopterer Bratteruds tolkning av dommen. Men så mener jeg artikkelen 
modifiserer, eller demper dette anslaget, da det skrives at retten gir Bratterud rett til å ”ha en 
oppfatning” og til å kunne forkynne Bibelen. Som jeg har vært inne på tidligere, i diskusjon 
rundt modalitetsmarkører, og implisitte tolkninger dette åpner for, mener jeg det her åpnes for 
at Bratterud har lov til å ha en oppfattning, men at det ikke nødvendigvis var rett å ytre denne, 
slik han gjorde i radioprogrammet som ledet til rettssaken.  
 
Til tross for at en kan lese en viss moderasjon, er artikkelens vinkling i overskrift, bilde, 
bildetekst og ingress, og påstanden om at dette er en åndelig seier, preget av at retten støtter 
avgjørelsen. 
 
Friele og Håvardsholm kommer til orde i artikkelen, og modifiserer hovedinntrykket. Men det 
skjer ikke før et stykke ut i brødteksten, og med det veier de mindre enn Bratterud sine 
uttalelser. Mellomtitlene ”Ankes?” og ”Skuffelse” peker på at den tapende parten vil anke 
avgjørelsen. Friele siteres på at dommen innebærer et grønt lys for ”…hånelse og 
diskriminering av homofile i Jesu navn. Man har skjøvet skylden over på Gud.” 
 
Det slår meg at bildet i saken må ha preget vinklingen. Man kunne antakelig ikke styre unna 
den religiøse innfalsvinkelen, og Bratteruds syn på saken. 
 
Artikkelen er en del av et oppslag, hvor det på avissiden i tillegg er påhengt en ”fem på gaten-
sak”. Selv om hovedartikkelen er vinklet ut fra Bratteruds synspunkt, kommer altså folket til i 
”fem på gaten-saken”, hvor fire av fem mener Bratteruddommen var feil. Det er i tillegg en 
mindre artikkel om selve dommen i oppslaget. Denne bringer med et faktapreg til hele 
oppslaget. Disse to kan en si er med på å nøytralisere oppslaget.  
 
”NY HOMO-RETTSAK” 
VG dekket den neste rettsrunden, og dagen etter Høyesteretts behandling fylte de side 12 med 
stoff om hendelsen. Hovedartikkelen fikk overtittel: ”Bratteruds frikjennelse opphevet:” og 
overskrift ”NY HOMO-RETTSSAK” (faksemile 8). Bildene i oppslaget er satt under 
overtittelen, og viser Friele smilende, mens Bratterud og hans kone fremstår som mindre 
glade. Bildetekster er henholdsvis, ”SKUFFET: Pastor Bratterud trøstes av sin kone etter at 
Høyesterett opphevet frifinnelsesdommen av ham”, og ”GLEDE: Karen Christine Friele […] 
og Erik Garseen, er svært fornøyde med Høyesteretts avgjørelse”. I store bokstaver 
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proklamerer VG så at det blir ny homorettssak, noe Friele er glad for, mens Bratterud 
fortviler.  
 
I ingressen beskrives saken som ”«Sirkus Bratterud» i Høyesterett”, og den åpner refererende: 
”I vår fornemste rettssal fikk pastoren fra Grorudalen i Oslo råde grunnen i over en halv time. 
De fem kappekledde dommerne og høyesterettsadvokat Alf 
Nordhus forlot stille rettssalen”. Over halve brødteksten går 
med til å presentere hva pastoren sa i løpet av denne halvtimen, 
hvor Bratterud blant annet oppfordret ”de kristne” i landet til å 
protestere mot Høyesteretts avgjørelse. I Bratteruds formulering 
”de kristne”, ligger det en forståelse om at homofile ikke kan 
være kristne, og en kan lese at de ugudelige homofile har vunnet 
fram i høyesterett fordi ”de kristne” ikke kjente sin 
besøkelsestid. Deretter refererer journalisten at det er sannsynlig 
at Bratterud og hans forsvarer må tilbake til høyesterett igjen. 
Dette impliserer, som overskriften antyder, en ny rettssak. Det 
antas at DNF 48 ikke vil gi seg, og at saken derfor vil finne 
veien på nytt til Høyesterett. Teksten beskriver fremtidige begivenheters gang, og en dyster 
framtid for Bratterud. Artikkelen avsluttes med et spørsmål fra journalisten, om Bratterud står 
ved lag sin uttalelse om at homofile burde fjernes fra sine stillinger. Bratterud svarer: ”- Ja, 
den bønn jeg holdt i radioen, står jeg for, også i dag.”  
 
Til høyre for hovedsaken, som inneholder Bratteruds ord, kommer Friele til ordet i en egen en 
spalte: ”Friele var den som smilte bredest i Høyesterett” og hun siteres blant annet: ”- Jeg er 
glad for at det nå er satt et tak for hva man kan si om sine medmennesker i kristendommens 
navn”.   
 
Den fjerde saken på siden ”Ønsker homo-kirke”, handler ikke om høyesterettsdommen, men 
en kan lese det som et tilsvar til Bratteruds påstand om at ”de kristne” har tapt. Her blir  
leseren kjent med at det finnes homofile som er kristne, og DNF 48s Bjørn Ove Frostestad 
siteres på at ”Vi er homofile og kristne og vi vil ikke omvendes.”  
 
På samme måte som i artikkelen fra 16.06.84 er en liten artikkel om selve dommen presentert 
i oppslaget. I ingressen til artikkelen ”DOMMEN” skriver VG at Bratterud ikke kunne 
Faksemile 8 - VG side 12 - 
07.12.1984  
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frikjennes (underforstått av Oslo Tingrett da saken ble behandlet der), på tross av at pastorens 
utsagn i radioprogrammet sommeren 1983 ”kom etter en grov provokasjon”. Det fremheves at 
Bratterud ble provosert til å uttale det han uttalte i radioprogrammet. Dermed burde 
høyesterett ha godtatt hans ytringer. Teksten antyder at det burde være en formildende 
omstendighet. Dessuten skriver VG at ”essensen i dommen” fra Høyesterett var at Bratterud 
ble provosert, og til tross for det essensielle, ble altså frifinnelsen opphevet.  
 
Jeg oppfatter oppslaget som lite entydig. Det bærer preg av underholdning. I hovedsaken 
beskrives rettsaken som et sirkus med Bratterud i sentrum, men uten kristne støttespillere. I 
egen spalte får Friele kommunisert sitt progressive syn. I ”DOMMEN”-saken kommer et 
konservativt syn fram. I  ”Ønsker homo-kirke”-saken kommer (kristne)moderate homofile til 
ordet. Oppslaget vinkles etter saksforholdet; at det blir ny rettssak, men det hele er likevel et 
sirkus, hvor Bratterud får den største plassen.  
 
”IKKE BØNNHØRT” 
Etter at Høyesterett opphevet frifinnelsesdommen, bestemmer statsadvokaten at den 
opprinnelige saken skal prøvers på nytt i Oslo byrett. 24.09.85 faller ny dom og dagen etter 
dekker VG hendelsen med saken ”IKKE BØNNHØRT”, som kommer på trykk på side 21, 
altså relativt langt bak i avisen.  
 
VG forklarer at Bratterud hadde et ønske om å bli martyr, og dette kunne han bli ved å bli 
ilagt ubetinget dom – noe han ikke ble. Det refereres til at ”antallet tilhengere i denne saken 
har sunket merkbart fra første gang pastor Bratterud var i Oslo byrett. I går var det ingen 
hærskare av menighetsfeller på plass for å gi moralsk støtte”. Bildet som tilhører saken viser 
pastor Bratterud sin kone og i bildeteksten står det: ”MOTTAR DOMMEN: Hans Bratteruds 
kone Liv (t.h.) møtte i Oslo byrett i går for å få forkynt den betingede fengselsdommen over 
sin mann. Her i samtale med forsvareren Tor Kindem og tiltaltes søster.”  
 
Om lag en tredjedel av avissiden tilegnes saken, resten er en liten bildenotis og reklame. 
Bratterudsaken ble med andre ord vurdert som mindre viktig og interessant denne dagen. 
Dette kan kanskje tilskrives at Bratterud selv ikke var tilstede. Hans kone, Liv Bratterud er 
eneste kilde. Slik saken ble omtalt vedrørende Høyesterettsavgjørelsen, så det ut til at «sirkus 
Bratterud» var over. 
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Pastor Bratterud fikk ikke oppfylt et ønske om å bli martyr. At han heller ikke fikk støtte av 
retten eller eventuelle høyere makter om å fjerne homofile fra ledende stillinger, ble en seier 
for homobevegelsen.  
 
Artikler i VL 
Da Oslo Byrett første gang frifant Bratterud, kjører VL frifinnelsen på forsiden (faksemile 9) 
(denne teksten fortsetter inne i avisen, på nest siste side). Det skrivers en lederartikkel, i 
tillegg til en nyhetsartikkel nummer to.  
 
”«En sier for ytringsfriheten»” og ”Bratterud-dommen” 
Jeg velger å analysere lederen og den første nyhetsartikkelen suksessivt, dels i et 
sammenhengende lys, før jeg tar for meg nyhetsartikkel nummer to.  
  
I lederartikkelen ”Bratterud-dommen” skriver VL at fornuften 
seiret og at ytringsfriheten ville tapt dersom Bratterud ble dømt. I 
en litt vanskelig setning formulerer avisen sin støtte til både 
Bratterud og retten: ”Det må ikke være grunnlag for straff å ha 
den oppfattning at folk som propaganderer for homofil praksis 
ikke skal kunne ha ledende stilling.” Lederartikkelen poengterer 
så at grensen er nådd når det oppfordres til vold eller forfølgelse 
mot dem som har et ”annet syn og en avvikende praksis”. Her 
kommer det med tydelighet fram at Vårt Land mente at homofili 
var et valg og en avvikende praksis, men som avisen påpeker, er 
det ikke akseptabelt å slå eller forfølge noen, selv om homofile 
velger å være avvikende. Det VL så skriver står i sterk kontrast til denne holdningen:  
 
”…det er all grunn til å istemme Bispemøtets uttalelse som slår fast at den homofile 
har samme menneskeverd som ethvert annet menneske. Den som tenker og mener noe 




Dette fremstår etter mitt syn som en motstridende ytring i forhold til det foregående der VL 
tok Bratterud i forsvar. Bratterud var i rettssalen fordi han hadde kommet med ytringer som: 
”Himmelske far vi ber i Jesu navn at vi skal bryte denne djevelske makt i Norges land som 
Faksemile 9 - Vårt Lands 
forside 16.06.1984  
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homofilien representerer”. Man kan med sikkerhet si at menneskeverdet til ”den homofile” 
ikke er opprettholdt i denne ytringen.  
 
Lederartikkelen prøver å være nyansert i sin analyse av dommen som er avgitt. Kanskje var 
det slik at støtten til Bratterud ble formulert på en vanskelig måte med hensikten å nyansere 
overfor lesere som ikke støtter Bratteruds oppfatning. 
 
Hovedpoenget i lederartikkelen var at frifinnelsesdommen utgjorde en seier for 
ytringsfriheten. Dette poenget finner en igjen i hovedartikkelen ”«En seier for 
ytringsfriheten»”, som er oppslaget på forsiden, en artikkel som fortsetter på nest siste side 
inne i avisen. Sitatet tilhører Bratteruds forsvarer Alf Nordhus. Dette sitatet blir skrevet ut 
som ett av to punkter i ingressen (punktingress). ”Dette er en seier for ytringsfriheten og 
spesielt for forkynnerfriheten, sier høyesterettsadvokat Alf Nordhus” i det første punktet, og i 
det andre: ”Dette var en seier for bibelen. Retten har med dette gitt meg lov å hevde bibelens 
ord, sier pastor Hans Bratterud”.  
 
VL bruker det samme fotografiet som VG, men skriver en annen bildetekst: ”Hans Bratterud 
(t. h) mener forsvarer Alf Nordhus hjalp han under rettsaken”. Det er også plassert en 
overtittel til bilde: ”Applaus i Oslo Byrett da Hans Bratterud ble frikjent”. VL refererer ikke 
til Gud i bildeteksten, slik VG gjorde. 
 
VL refererer at applaus brøt ut i salen da dommen ble lest opp. Sitatet og vinklingen på 
forsiden ble valgt på bakgrunn av folkets reaksjon på dommen, og støtter oppunder påstanden 
om at folks ytringsfrihet seiret.  
 
VL trekker inn Carl Fredrik Wisløff28 som kilde. Han blir bruk som en autorisert-viter i 
artikkelen. Wisløff uttaler nesten ordrett det samme som Nordhus, at dommen var gledelig, 
spesielt for forkynnerfriheten. Selv eksperten mente at dommen var god og underbygger at 
applausen som oppstod i rettssalen var berettiget.  
 
Vinklingen i VL er at både retten og folket understøtter Nordhus og Bratteruds uttalelser, og 
at frifinnelsesdommen var en seier for ytrings- og forkynnerfriheten. I brødteksten, som 
                                                
28 Wisløff hadde på dette tidspunktet gått av med pensjon fra stilling som professor ved Menighetsfakultetet. 
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fortsetter på side 27, refererer journalisten til at saken sannsynligvis vil gå til høyesterett. Her 
bruker journalisten ikke formuleringer som peker på indirekte eller direkte tale. Det er derfor 
usikkert om det var homobevegelsens sine meninger journalistens referensielle stemme 
formulerer. Journalisten skriver at det ikke er usannsynlig at saken går rett til Høyesterett, 
fordi dette var første gang homofiliparagrafen ble prøvd for retten. Jeg tolker dette som en 
svak innvending mot dommen. Men fordi avsnittet er plassert langt ned i brødteksten, får 
innvendingen mindre kraft. Forholdet er dermed ikke vurdert som det viktigste fra VL sin 
side. Det viktigste i følge VL var dommen som påpekte at forkynnerfriheten ble opprettholdt.  
 
”Bratterud ble frikjent under en viss tvil” 
I den andre nyhetsartikkelen som publiseres denne dagen i VL heter det i overskriften at 
”Bratterud ble frikjent under en viss tvil”, med overtittelen ”En pastor må kunne kjempe mot 
all synd”. Artikkelen som står på side tre i avisen, kan kalles et rettsreferat. Ingressen åpner 
refererende:  
 
”Under tvil kom Oslo byrett til at det ligger innenfor grensen til den religiøse 
ytringsfrihet å be Gud fjerne praktiserende homofile i ledende stillinger som åpenbart 
oppfordrer andre til det samme, heter det i frifinnelsesdommen som falt i går i saken 
mot pastor Hans Bratterud i Oslo Fullevangeliske Kirke. Samtidig bemerket retten at 
det er ytterst uheldig å bruke offentlig bønn mot mennesker slik Bratterud har gjort.” 
 
 
Aktøren i denne artikkelen er altså retten, og journalisten refererer til opplesningen av 
frifinnelsesdommen. Journalisten velger å presentere det nyanserte synet som retten kommer 
fram til, men samtidig er det gjort klart i overtittelen at en pastor må kunne kjempe mot all 
synd. Overskriften markerer rettens tvil, men overtittel markerer at homofili er synd. Videre 
siteres en av dommerne i avsnitt fem i brødteksten: ”- En forkynner må ha rett og plikt til å 
kjempe mot alle former for synd, heter det i premissene for frifinnelsen.” Retten gir altså 
Bratterud rett til å forfekte sitt syn, noe VL riktignok påpeker er uheldig når det skjer som 
offentlig bønn med budskap om å fjerne homofile fra sine ledende stillinger, men at det ikke 






“Bratterud står ved homofili-bønnen” 
Frifinnelsen blir anket. Høyesterett behandler anken, og avgir sin dom 06.12.84, og dagen 
etter fyller VL forsiden (faksemile 10) med saken (artikkelen fortsetter igjen på side 27) og 
det skrives en kommentarartikkel.  
VL fastslår på forsiden i overtittel at ”Høyesterett opphevet frifinnelsesdommen i Oslo 
Byrett:”, før hovedoverskriften refererer at ”Bratterud står ved homofili-bønnen”.  Både 
Bratterud og Friele er siterte kilder i artikkelen, som i ingressen åpner refererende: 
 
”Pastor Hans Bratterud står i prinsippet fast på innholdet i sin bønn om å fjerne 
homofile i ledende stillinger fra sine jobber når disse blir brukt til å propagandere for 
homofilt samliv. Dette sa Bratterud til pressen etter at det var kjent at Høyesterett med 
fire mot en stemmer opphevet frifinnelsesdommen i Oslo Byrett der Bratterud hadde 
vært anklaget av påtalemyndigheten for å ha forhånet homofile.”  
 
 
Deretter blir Bratterud sitert ”- Høyesterett har med dette havnet 
på de homofiles side i denne åndskampen, sa Bratterud som 
håpet at kristenfolket ville la høre fra seg.”  
 
Det mest i øyenfallende er bildet som ble brukt på forsiden. Det 
kan se ut som bildet er tatt rett før Høyesterett avgir sin 
kjennelse. Bildet viser Bratterud og konen, samt Friele 
(generalsekretær i DNF 48) og Ole Fredrik Einarsen (valgt leder 
av DNF 48) i bakgrunnen, ventende på utfallet. Bratterud og 
konen lukker øynene som i bønn og Friele har hodet gjemt i 
hendene, mens Ole Fredrik Einarsen ser strengt mot Bratterud. 
Det virker som om det strenge blikket til Einarsen ”snakker” med overskriften. Bildet kan 
tolkes på følgende måte: Bratterud angrer ikke og Einarsen er ikke glad i Bratterud 
fordømmer ham. Bildebruken er med på å fremme et konfliktanslag mellom ”homofile”, som 
i bilder blir konkretisert gjennom Einarsen, og Bratterud og konen, som uanfektet fortsetter 
sin bønn.  
 
VL refererer til ”homofile” og ikke ”de homofile” når dommen i Høyesterett ble lest opp. Det 
står i kontrast til Bratterud, som fortsatt brukte formuleringen ”de homofile”. I ingressen 
refereres det at Bratterud ”i prinsippet” ikke angrer, og står ved sine uttalelser. Det er usikkert 
Faksemile 10 - Vårt Lands 
forside 07.12.1984 
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om Bratterud brukte formuleringen ”i prinsippet”. Jeg tolker det som at journalisten tar 
dommen til etterretning og dermed fjerner seg litt fra Bratteruds standpunkt. 
 
Friele blir brukt som kilde i artikkelen, riktignok ikke på forsiden, men i tredje avsnitt i 
brødteksten, en brødtekst som plasseres på side 27. Journalisten refererer nesten det samme 
som VG gjorde, at Friele: ”…uttalte etter kjennelsen at den hadde satt tak over hva man kan si 
i kristendommens navn.” Så kommer hun til ordet i direkte sitatform ”- Bratterud har løpt 
løpsk. Og det er denne løpskheten han kaller en stemme fra Gud”.  
 
Det kan se ut som om journalisten prøver å fjerne seg litt fra Bratterud sitt standpunkt i denne 
artikkelen, men teksten inntar heller ikke Frieles og DNF 48 sin side. Åpenbart bruker avisen 
mest plass på Bratterud og hans synspunkter, og plasserer Frieles syn langt inne i avisen, langt 
nede i brødteksten. Valget som er gjort i forhold til overskrift forteller mest om holdningen til 
saken. Denne oppfatter jeg som mer moderat enn ved frifinnelsen i første rettsrunde. VL tar 
høyesteretts avgjørelse til etterretning.   
 
”Høyesterett viste respekt for bønn” 
I kommentarartikkelen ”Høyesterett viste respekt for bønn”, skrevet av Helge Kjøllesdal, 
finner en igjen momenter fra oppslaget på forsiden. Her skriver journalisten at det var 
vanskelige overveielser Høyesterett måtte gjøre. Flertall i Høyesterett kom likevel fram til at 
Bratterud sine uttalelser skulle ha blitt rammet av straffeloven ved første behandling. 
Kjøllesdal påpeker at dommen skiller mellom lovligheten av å forkynne bibelsitater som er 
”skarpt kritiske” og på ulovligheten ved å ”…be Gud over direktesending å fjerne mennesker 
fra sine stillinger.” Han fremholder på denne måten at Høyesterett viser respekt for bønn. Så 
skriver Kjøllesdal at ”Bratterud skyter over målet når han sier Høyesterett med denne 
kjennelsen har droppet ned på de homofiles side i en åndskamp. Det er alt for enkelt”. Lenger 
ned i teksten skriver Kjøllesdal: ”Mesteparten av det Bratterud sa i sitt program, slipper 
gjennom Høyesteretts vurderinger ut fra hva som oppfattes som forkynnelsens art. Det 
springende punkt er den ene uttalelsen om å fjerne mennesker fra sine stillinger.” Kjøllesdal 
skriver avslutningsvis at rimeligheten av å møte meningsytringer om politikk, moral og 
religion med straff kan diskuteres. Han påpeker at det ikke er grunn til å danne front mot 
Høyesterett fordi dommen har blitt felt ”på prinsipielt ryddig grunnlag”.  
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Kommentarartikkelen er åpenbart Kjøllesdal sin mening om saken. Når han går langt i å motsi 
Bratterud sine ytringer om at Høyesterett har ”falt ned på de homofiles side, kan en si at 
Kjøllesdal, og VL, i lys av den forrige artikkelen analysert, har nyansert omtalen av saken. 
Dette står i sterk kontrast til dekningen i første rettsrunde i Byretten.   
 
”30 dager betinget fengsel” 
Etter at Høyesterett opphevet frifinnelsesdommen, bestemmer 
statsadvokaten at den opprinnelige saken skal prøvers på nytt i 
Oslo byrett. 24.09.85 faller ny dom i Oslo byrett. VL publiserer 
teksten ”30 dager betinget fengsel” på side tre. Artikkelen er 
vurdert som en viktig sak, jamfør sideplassering i avisen 
(faksemile 11). 
 
Det ser ikke ut til at VL har sendt egen journalist for å dekke 
hendelsen. Artikkelen er ikke signert, det er ingen byline, og i 
brødteksten refereres det til Friele som ”…sier til NTB”. NTB 
skrev artikkelen, mens VL publiserte og tilpasset teksten etter eget behov.  
 
Overtittelen refererer til at Bratterud ble dømt, og et stort bilde av ham (et arkivfoto), med 
foldede hender og blikket rettet rett i kamera preger oppslaget. Ansiktsuttrykk til  
Bratterud er alvorlig. Det passer godt i og med at Bratterud akkurat har blitt dømt (til tross for 
at han ikke var tilstede i retten). Bildeteksten sier at Bratterud ikke fikk innvilget sitt ønske 
om å få en ubetinget dom. Dette henviser til det tidligere omtalte ønsket om å bli en martyr. 
En martyr får ofte stor symbolverdi overfor tilhengere.  
 
I ingressen refereres det til straffeutmålingen og til straffelovens bestemmelser som beskytter 
homofile mot diskriminerende ytringer: ”Ved annen gangs behandling av saken, fant Oslo 
byrett at Bratteruds uttalelser i en våkenatt i regi av hans nærradiostasjon sommeren 1983 var 
krenkende i forhold til homofile”. Artikkelen omtaler straffeutmålingen og at retten la særlig 
vekt på at Bratterud ikke har vist tegn til å angre uttalelsen. Videre refererer artikkelen at 
Bratterud selv ikke var i retten, han var ”i et møte om fjernsyn i Budapest”. Han hadde 
prioritert andre gjøremål.  
 
Faksemile 11 - Vårt Lands 
side 3 - 07.12.1984 
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Friele kommer til ordet i femte avsnitt i brødteksten, hvor hun uttaler at Bratterud ikke er 
dømt for å ha sitert Bibelen, men for å oppfordre til verdslige konsekvenser på bakgrunn av 
personlig tro. Så, i siste avsnitt i artikkelen, siteres Friele som sier at hun håper dommen 
skaper en presidens for hva som kan sies i ”ly av kristendommens navn”.  
 
VL valgte å bruke en NTB-artikkel. Artikkelen er i større grad enn tidligere refererende og 
oppsummerende; Bratterud ble dømt, det skjedde på bakgrunn av hans uttalelser om homofile, 
og ble positivt mottatt av Friele med håp om at dommen ville føre til mindre diskriminering.  
 
 
4.3. 1993: Partnerskapsloven 
 
Jeg forflytter meg ytterligere ni år frem i tid, og ser nærmere på tekstene i VG og VL som 
omhandler Partnerskapsloven. Lærenemda i Den Norske Kirke29 beskriver den politiske 
konteksten og situasjonen som ledet til at Partnerskapsloven ble vedtatt i 1993:  
 
”Da Familiemeldingen ble lagt fram i 1988, ble det stilt spørsmål i Stortinget om 
meldingens definisjon av ugifte samboende. Flere representanter mente at denne også 
måtte omfatte homofile samboende, og foreslo å oppnevne et utvalg som skulle 
vurdere regulering av homofilt samliv. Regjeringen oppnevnte 
Husstandsfellesskapsutvalget som fikk i oppgave å ”vurdere nærmere enkeltspørsmål 
vedrørende rettssikkerhet og sosial trygghet for husstandsfellesskap mellom voksne”. 
Loven om husstandsfellesskap fra 1991 gav regulerte rettigheter til alle samboende, 
men nevnte ikke eksplisitt homofile parforhold. Regjeringen fremmet derfor et forslag 
til partnerskapslov som ble vedtatt i Stortinget i 1993. Det skjedde ikke uten kirkelige 
protester. 10 av 11 biskoper advarte Lagtinget mot å godkjenne loven.”  
(Kirken.no: Skriftforståelse og skriftbruk med særlig henblikk på homofilisaken) 
 
 
De endringene som skjedde i forhold til regulering av utenomekteskapelige samlivsformer i 
løpet av 80-tallet, og begynnelsen av 90-tallet, mente DNF 48 også skulle inkludere homofile. 
                                                
29 ”Lærenemnda er et selvstendig sakkyndig organ i Den norske kirke. Nemndas mandat, sammensetning og 
arbeidsmåte er beskrevet i Kirkeloven § 27. Forskriftene for nemndas arbeid er fastsatt ved kongelig resolusjon 
av 19. februar 1988.” (Kirken.no: i forord til Skriftforståelse og skriftbruk med særlig henblikk på 
homofilisaken). Den norske kirkes lærenemnd består av: a) biskopene, b) tre teologisk sakkyndige, hvorav de tre 
teologiske fakulteter oppnevner en hver, c) to teologisk sakkyndige, valgt av Kirkemøtet, d) fire leke 
medlemmer, valgt av Kirkemøtet. Nemnda gir etter anmodning uttalelse i saker som gjelder den evangelisk-
lutherske lære. (Lovdata.no: LOV 1996-06-07 nr 31: Lov om Den norske kirke (kirkeloven))  
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Det ble nedsatt en egen gruppe i 1988, Partnerskapsgruppa30, som skulle jobbe for å inkludere 
homofile i den kommende Partnerskapsloven.  
 
Videre var den politiske konteksten preget av at Gro Harlem Brundtland på tidspunktet ledet 
en ren Arbeiderpartiregjering (Regjeringen.no: Gro Harlem Brundtlands tredje regjering). Til  
tross for at Odelstinget med klart flertall sa ja til Partnerskapslove, var situasjonen i Lagtinget 
uavklart, blant annet var det uavklart hva tre av APs representanter i Lagtinget ville stemme.  
 
Jeg velger å analysere artiklene som ble publisert i forbindelse med Lagtingets behandling av 
Partnerskapsloven i 1993. Lagtinget behandlet loven 01.04.93, og jeg velger å analysere 
artikler publisert dagen før, samme dag og dagen etter behandlingen. 
 
Umiddelbare inntrykk 
VG sin dekning på datoene gir få, men sterke inntrykk. Det publiseres bare en nyhetsartikkel 
som omtaler situasjonen i Lagtinget dagen før det skal stemmes. Det publiseres en kommentar 
samme dag som det stemmes. Førstnevnte gir lite inntrykk, mens sistnevnte oppfatter jeg som 
svært provoserende. VL sin dekning er nøytral til sammenligning med kommentaren i VG. 
 
Artikler i VG 
”«Homseloven» kan bli nedstemt” 
Dagen før Partnerskapsloven skal stemmes over i Lagtinget publiserer VG artikkelen 
”«Homseloven» kan bli nedstemt” øverst på side tre. Saken vurderes med det som viktig 
denne dagen, selv om saken ikke får mye plass på siden. Den dekker seks spalter, men utgjør 
bare om lag en sjettedel av siden (og derfor tar jeg ikke med faksemile av denne). Johan M. 
Nyland og Leiv Stensland er kildene i saken.  
 
Teksten åpner refererende og viser til at fordelingen av «homovennlige» og 
«homoskeptikere» i ”…Stortingets odelsting og lagting er skjev.” Saksforholdet er i følge VG 
at muligheten for at Aps tre representanter i Lagtinget, Johan M. Nyland, Leiv Stensland og 
Richard Olsvik er usikre på hva de skal stemme. De kan således velte loven, og med det sende 
                                                
30 Det var i lengre tid en splittelse i homobevegelsen (på 70-, 80- og 90-tallet, fram til 1993),  homofile 
organiserte seg i flere grupper, altså ikke bare i DNF 48, men også i blant annet Fellesrådet for homofile 
organisasjoner (FHO). DNF 48 og FHO slo seg sammen i 1993, og mange mener det arbeidet som FHO og DNF 
48 gjorde sammen i Partnerskapsgruppe var mye av grunnen til at man fant sammen igjen, og da ble det vi nå 
kjenner som LLH. 
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den tilbake til Odelstinget. Det er åpenbart en viktig hendelse om lover faller ved siste 
avstemning. Etter min mening er artikkelen totalt sett en nøytral beskrivelse, bortsett fra 
overskriften.  
 
Partnerskapsloven har i overskriften fått kallenavnet homseloven, slik klammene tilsier. En 
lov for homser er per definisjon en lov for homofile menn, tenker jeg umiddelbart. Det står 
klart for meg at ingen i homobevegelsen hadde satt kallenavnet homseloven på 
partnerskapsloven. Dette var tross alt en kamp om å få likestilt lesbisk og homofilt samliv 
med heterofilt samliv. Mandatet til Partnerskapsgruppa var også formulert slik.31  Det kan 
tenkes at avisen i prosessen har jobbet fram en overskrift som skulle være svært synlig, med 
det resultat at den både blir lesbediskriminerende og på en måte mannssjåvinistisk. Lesbene er 
glemt, og loven er for homofile menn.   
 
 
”Ekteskap for enhver smak” 
 
Kommentarartikkel ”Ekteskap for enhver smak” er skrevet av 
Olav Versto, og er publisert samme dag som det skal stemmes 
over Partnerskapsloven i Lagtinge. Kommentarartikkelen 
reflekterer Versto sine personlige meninger om saken, og en 
kan ikke tilskrive VG noen mening om tematikken. 
Kommentarartiklenes hensikt generelt er å provosere og å 
skape debatt, de skal være argumentative og med det skape 
reaksjoner.  
 
Hovedbudskapet til Versto kommer fram i ingressen - at 
Partnerskapsloven konstituerer en kraftig devaluering av ekteskapet mellom kvinne og mann. 
I brødteksten refererer først Versto på nøytralt vis at regjerningens med loven ønsker å skape 
aksept for homofilt samliv, og at det er behov for å regulere dette. Versto støtter KrF sitt 
forslag om å videreutvikle det eksisterende lovverket om husstandsfelleskap, som alternativ til 
det behovet man har for å regulere homofilt samliv. Deretter går han i strupen på regjeringen 
og proklamerer at de velger den verst tenkelige løsningen når de nå ”…sidestiller homofilt 
samliv med ekteskapet.”  
 
                                                
31 LLH.no: Rapport fra Partnerskapsgruppas arbeid 1988 – 1993. 
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Hele hans argumentasjon og motstand mot Partnerskapsloven er basert på at menneskets 
forplantningsevne er naturgitt av Gud. Den eneste rette seksualitet, er en seksualitet hvor 
forplantning finner sted. Tekstens begrunnelse for denne holdningen er gjennomsyret av 
kristenkonservative verdier og standpunkter. 
 
Versto skriver: ”Tilhengerne av loven forsøker å berolige motstanderne med at den hverken 
gir flere homofile mennesker eller færre heterofile ekteskap. Det er det vel ikke så lett å vite 
sikkert, men det er ikke hovedsaken.” Versto trekker her i tvil at loven ikke vil gi flere 
homofile mennesker, og han henviser til at det er en påstand tilhengerne av loven kommer 
med. Dette mener jeg er argumentasjon på falske premisser, for det er åpenbart at homofile i 
kampen for likeverd ikke snakker om at det vil bli flere homofile. Det blir ikke flere homofile, 
men om samfunnet aksepterer og likestiller vil kanskje flere homofile komme ut av skapene, 
og med det få bedre liv.32  
 
I det påfølgende skriver Versto: ”De homofile sier at deres følelser er like ekte og moralsk 
høyverdige som heterofil kjærlighet. Det vil det være uenighet om, men det er heller ikke 
hovedsaken. Det er nemlig ikke følelsene vi her lovregulerer, det er følgene av dem.” 
Her kommer formuleringen ”De homofile” til syne igjen. Om ”de homofiles” følelser er like 
ekte som heterofiles er det uenighet om – men hvem som er uenige er uklart. Antakelig er det 
kirkens folk som er i tankene til Versto, i og med at han bruker Første Mosebok som referanse 
senere i teksten.  
 
Ektheten av homofiles følelser trekkes i tvil, samtidig påstår Versto at det ikke er”…følelsene 
vi her lovregulerer, det er følgene av dem”. Følgene av heterofiles kjærlighet er nøyaktig de 
samme som homofiles kjærlighet – man ønsker å dele sine liv, samt bo sammen, kjøpe hus og 
hytte og etablere varige verdier. Versto mente dette kunne reguleres gjennom lov om 
husstandsfelleskap. Begrunnelsen er argumenterer om at naturlig seksualitet skal føre til 
forplanting. Seksualitet medfører en ”rekke andre følger”, men de er sekundære hevder 
Versto, for deretter å påstå at ”Følelsene er sammensatte og kompliserte. For noen kan de 
utvikle homofil legning og praksis.” Implisitt kan en her lese at homofile er folk som 
misforstår seksualitetsdriften sin. Versto henter legitimitet for den rette seksualdrift fra det 
gamle testament, Første Mosebok: ”Tidligere tiders mennesker så sin seksualitet som en 
                                                
32 Min påstand.  
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forutsetning for og et resultat av selve skaperverket slik det står skrevet f.eks. i Første 
Moseboks første kapittel, 27. Vers.” Hans påstand om at ”kompliserte følelser” kan utvikle 
homofil legning og praksis mener jeg er feil. Man utvikler ikke homofil legning eller praksis 
etter mitt syn – det er samfunnet som enten tillater det eller ikke (se diskusjon om dette under 
punkt 2.1). 
 
Versto nyanserer sitt syn i avslutningen av kommentaren og skriver at det var skammelig at 
homofilt samvær var ulovlig fram til 1972. Men han motsier seg selv i neste setning: ” Men 
det er ikke toleranse å gjøre unntaket til det norm. Dersom alt skal være like normalt, har vi 
ingen normer lenger. Vi har bare et lovregulert verdianarki”, avslutter Versto. Hva som er 
normalt og hva som bør være normene våre, bør utledes av Guds lover. Første Mosebok er fra 
det gamle testamentet, som omtales som Guds lover. Norges lover er med andre ord av 
mindre betydning.  
 
Artikler i VL 
”Bispe-bønn til Lagtinget” 
På datoene definert finner jeg at VL publiserer én artikkel 
samme dag som Lagtinget behandlet Partnerskapsloven, en sak 
som havner på forsiden, samt et oppslag dagen etter om 
behandlingen av den. 
 
”Bispe-bønn til Lagtinget” var overskriften på forsiden av 
avisen samme dag som loven skulle behandles av Lagtinget. 
Mitt umiddelbare inntrykk er en at teksten beskriver 
resignasjon fra Biskopene. Der VG dagen før valgte å fokusere 
på at Partnerskapsloven kunne veltes ved siste hinder av 
Arbeiderpartiets egne politikere, skriver VL at det siste middelet 
man han i kampen mot loven er bønn. I undertittel siteres en felles uttalelse fra landets 
biskoper ”Partnerskapsloven bryter med vår rettstradisjon”. Forsideingressen refererer videre: 
”Men alt tyder på at Lagtinget velger å se bort fra bispenes råd”.  
 
På forsiden presenteres et bilde av Stortingsbygningen med bildeteksten: ”Norske biskoper 
ber lagtingsrepresentantene avise framlegget til partnerskapslov. Alt tyder imidlertid på at 
lagtinget kommer til å se bort fra biskopenes råd”. Bilde og bildetekst forsterker 
Faksemile 13 – Vårt Land 
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meningsbudskapet om at biskopenes bønn er innrettet mot Stortingspolitikerne. Bønn er for 
mange kristne et sterkt virkemiddel. Budskapet kan fungere enda sterkere siden det er 
Biskopene selv, ti av elleve, som fremsier bønnen. Riktignok er det ikke bønnen av vanlig 
karakter, som for eksempel forbønn, at noen folder hender og ber til gud om at det skal gå 
godt for noen. Bønnen handler om dokumentet som biskopene har sendt til Stortinget.  Det  
kommer fram i fortsettelsen av forsidesaken på side tre inne i avisen, hvor VL henviser til at 
10 av de 11 biskopene har undertegnet en uttalelse som tar til orde for at Stortinget heller bør 
inkluderer homofile i Lov om husstandsfelleskap av 1990, enn å vedta den nye 
Partnerskapsloven. 
 
VL refererer at de norske biskopene får støtte av en kristen aksjonsgruppe fra Sverige som 
også har levert opprop til Lagtinget med bønn om å ikke vedta loven. Det er ikke bare i Norge 
man frykter loven, den skaper også reaksjoner utenfor landets grenser. En skulle tro det ville 
påvirke politikerne, forteller VL.  
 
”Biskopenes siste bønn til Lagtinget” (faksemile 14) er 
overskriften i saken inne i avisen (altså fortsettelsen fra forsiden). 
Igjen får jeg et inntrykk av resignasjon. Den siste bønn forteller 
om en tapt sak. Ingressen er en annen enn på forsiden: ”Vil heller 
bygge ut Lov om husstandsfellesskap”.  
 
VL trekker fram at ti av de elleve biskopene har undertegnet 
uttalelsen.  Det offisielle kirke-Norge er relativt samstemte i sin 
tale. Totalt sett er denne holdningen så viktig at den blir 
forsidestoff , samt gjengitt i artikkel på side tre denne dagen.  
 
Budskapet er at Partnerskapsloven vil få ”betydelige konsekvenser for holdningsdannelsen i 
folket”. Journalisten refererer til et nylig holdt Bispemøte som ”påpeker at det ikke er lovens 
oppgave å foreskrive individuelle etiske normer, men at lovgiverne likevel må gjenspeile 
viljen til å beskytte de verdier som er bærende i vår kultur”. I biskopenes felles uttalelse er 
meningene klare – rettslig likeverd for homofile vil få ”betydelige konsekvenser” for 
samfunnet, og derfor er homofili et problem. Folks holdningsdannelse skal ikke utledes av 
Norges lover, men gjenspeiles i verdier som er bærende i kulturen. De bærende verdier 
likestiller eller har ikke likestilt homofili i Norge i tidligere tider. De bærende verdiene er 
Faksemile 14 – Vårt Land 
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kirkens verdier, som er utledet av Guds lover. Derfor ber biskopene en bønn om at man 
opprettholder disse verdiene. Biskopenes bønn gjentas tre ganger i brødteksten, og tre ganger 
blir det poengtert at Lagtinget sannsynligvis vil se bort fra deres bønn om å avvise loven. Det 
oppfatter jeg som et uttrykk for resignasjon.  
 
”Partnerskapsloven vedtatt med knepent flertall” 
Dagen etter at Partnerskapsloven ble vedtatt i Lagtinget vier VL 
nesten hele side to til tematikken (faksemile 14). Saken vurderes 
med det som viktig denne dagen, men ikke viktig nok til at den 
ble plassert på forsiden. Øverst på siden plasseres teksten 
”Partnerskapsloven vedtatt med knepent flertall”, og under 
denne plasseres teksten ”Bispemøtet vil ha ny homofili-
utredning”. 
 
I teksten ”Partnerskapsloven vedtatt med knepent flertall” er 
Leiv Stensland og Jo Benkow siterte kilder. Ingressen åpner refererende: ”LAGTINGET var i 
går kveld nær ved å avvise partnerskapsloven”, og det påpekes at loven passerte med 18 mot 
16 stemmer, etter en opphetet debatt. Videre refereres det til at det var knyttet spenning til 
hvordan AP-representantene Richard Olsvik og Leiv Stensland ville stemme. Artikkelen 
refererer så hvordan representanten fra Stensland først tilkjennega sin motstand mot loven, 
men som etter en prat med Aps parlamentariske leder Kjell Borgen, snudde og stemte for 
loven. I direkte sitat henviser han til at ”utilbørlig kjør” fra ”ekstremistiske gruppe” ikke var 
avgjørende for at han snudde i saken ”Men når jeg nå likevel stemmer for, er det fordi også 
flertallet har tvil og det er da en garanti for at det ikke vil bli tatt nye flere skritt, sa Olsvik”, 
siterer VL, og oppsummerer ”Dermed var løpet kjørt”. Det refereres så refereres til at Kristin 
Clemet ”leverte et ideologisk forsvar” av loven.  
 
I neste avsnitt skriver journalisten at det ”først og fremst var Jo Benkow som la bredsiden til” 
i debatten. Benkow blir sitert: ”– Kjærligheten er det største av alt – enten man tar 
utgangspunkt i Bibelen eller som jeg i et mer verdslig synspunkt”.  
 
KrF sine talere blir ikke referert til før mot de siste avsnittennene i artikkelen. De leverte 
”…kraftige utfall mot loven” og anklaget Høyre for å svikte verdikonservatismen. Det 
Faksemile 15 – Vårt Land 
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henvises til at KrF- representanten Per Sævik kom med kritikk mot biskopene fordi de for sent 
hadde samlet seg om en felles uttalelse mot loven (det artikkelen fra dagen før handlet om). 
At en Krf-politiker går hardt ut mot Kirken, beskriver VL som ”sjelden kost”. 
 
Artikkelen vektlegger at det var et ”knepent flertall” for loven, og at det var vegring mot å 
stemme for loven. AP-representanten Olsvik stemte for loven, fordi flertallet ”hadde tvil”, en 
garanti for at det ikke ble ”tatt nye flere skritt” i saken. ”Flere skritt” kan her leses som 
ytterligere likestilling av homofile innenfor rammene til partnerskapsloven. Dermed kan en si 
at artikkelen er vinklet negativt i forhold til likestilling for homofile. ”Flere skritt” i saken 
peker på redselen biskopene utrykte dagen i forveien. 
 
Redselen var at partnerskapsloven ville få ”betydelige konsekvenser for holdningsdannelsen” 
i samfunnet, hvilket implisitt betyr at homofili er tillært. Homofiles samliv blir først 
problematisert i forhold til kirkens ståsted. Dette kontrasteres med Kristin Clemets 
ideologiske forsvar av loven, og som et tilsvar til KrF, fordi KrF anklaget Høyre for å svikte 
verdikonservatismen.  
 
Budskapet til Jo Benkow at:  ”– Kjærligheten er det største av alt”, og at det er 
stortingspresidenten som sier dette, kan etter mitt syn gjøre at budskapet gir bedre resonans 
hos mange av leserne til VL. Likevel havner både Clemets ideologiske forsvar, Benkows tale 
om kjærligheten, og Sæviks kritikk av biskopene i andre, tredje og fjerde rekke. Det som 
fremheves som det viktigste av VL er at vedtaket om loven holdt på å velte, men underforstått 
gjorde den dessverre ikke det.  
 
Henvisningen som Stensland siteres på om at ”utilbørlig kjør” fra ”ekstremistiske gruppe” 
ikke påvirket ham, henviser antakelig til homobevegelsens lobbyarbeid. Det er første gang i 
mitt tekstarkiv at homobevegelsen omtales på denne måten. Det er ikke eksplisitt klart hvem 
de er, men underforstått kan en lese at dette er homobevegelsen.  
 
”Bispemøtet vil ha ny homofili-utredning” 
Om artikkel nummer to, som ble publisert på samme side som teksten over, kan en ledes til å 
tro henger sammen med den foregående teksten. Artikkelen har større overskrift enn den 
foregående artikkelen, og man kan ved første øyekast lese at Bispemøtet mener det trengs ny 
homofili-utredning. I dette ligger det en antakelse om at homofili ikke er utredet godt nok. Det 
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kommer ikke umiddelbart fram hvem som trenger å utrede dette i ingressen. Leseren kan 
ledes til å tenke at Bispemøtet mente at Stortinget hadde trengt å utrede mer før 
partnerskapsloven ble vedtatt.  
 
Ingressen åpner med å referere at biskopene vil ha ny utredning, til tross for ”77-uttalelsen” 
(som står uforklart i ingressen).  Bispemøtet er åpenbart prinsippfaste, men vil likevel ha ny 
utredning. Brødteksten åpner så med å referere at kirken vil ”«synliggjøre sin åpenhet og 
omsorg for homofile på en bedre måte enn hittil»”. Bruken av klammer her peker på at dette 
er noe Bispemøtet har nedskrevet. Først i brødteksten refereres det til innholdet i 77-
uttalelsen, som  sammenfatter holdningen hvor kirkens ledere understreket homofiles 
menneskeverd, uten å si ja til homofilt samliv (denne uttalelsen forholder seg til Hygiene-
utvalgets rapport fra 1977, som jeg kommer tilbake til i diskusjonen i kapittel 5) 
 
Hele artikkelen leser jeg som et tilsvar til at Partnerskapsloven ble vedtatt, selv om denne 
sammenhengen ikke kommer til syne før i aller siste setning i brødteksten. Loven opptok 
åpenbart Bispemøtet, og dekningen i VL. Men dekningen begrunnes ikke med dette, men med 
at Sigurd Osberg tidligere det året stilte spørsmål ved om en kunne forholde seg til homofile, 
slik 77-uttalelsen bestemte.  
 
Umiddelbart virker overskriften forvirrende om hvem som egentlig trenger en ny homofili-
utredning. Men det kommer fram i brødteksten at det er Bispemøtet selv som trenger dette (og 
hensikten er altså synliggjøre kirkens åpenhet for homofile). Samtidig henviser VL altså til at 
ti av elleve biskoper stiller seg bak 77-uttalelsen.  
 
Vinklingen er etter min mening spaltet. VL opptatt av at Bispemøtet er prinsippfaste i sine 
holdninger overfor homofile, selv om man går inn for å åpne mer for dem.  
 
Samtidig er VL opptatt av Rosmarie Køhn og hennes beskrivelse av Bispemøtet som et 
fargerikt og inkluderende felleskap. Et bilde av Køhn står til artikkelen. Dermed kan leseren 
også få inntrykk av at Køhn ønsker ny homofili-utredning.  
 
Det er sannsynlig for meg at artikkelen om Bispemøtet representerer et svar på Krf-   
representanten i Lagtinget sin kritikk til Bispemøtet. Han ble sitert (i artikkelen som er plasser 
ovenfor på avissiden) på at de burde ha kommet med en felles uttalelse tidligere enn det som 
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kom fram i artikkelen ”Biskopenes siste bønn til Lagtinget”. VL henviser denne kritikken til 
at biskopene har været klare i sine holdninger helt siden 1977. 
  
4.4. 2008: Ekteskapsloven 
 
Femten år etter Partnerskapsloven vedtas den nye Ekteskapsloven. På 1990 og 2000-tallet 
hadde homofremskrittene tatt nye steg: Man inkluderes i egen antidiskrimineringsparagraf i 
arbeidsmiljøloven (1998), får rett til å stebarnsadoptere (2002), diskrimineringsforbud i 
boliglover innføres (2002), enklere adopsjonsregler for stebarnsadopsjon og foreldrepenger til 
medmor vedtas (2006). LLH vinner med tiden mer og mer gehør i samfunnet, og den 
organiserte homobevegelsens absolutte høydepunkt kom sommeren 2008 (LLH O&A – 
nummer 1 – 2010).33  
 
SV var de første til å foreslå ny felles ekteskapslov i Stortinget i 2004, da som et privat forslag 
fremmet av Siri Hall Arnøy og May Hansen. KRF satt på tidspunktet i regjering med Høyre 
og Venstre – forslaget ble trukket, og så lansert igjen som et ønske om at regjeringen skulle 
utrede saken. (LLH.no: Historisk oversikt.)  Etter valget i 2005 kunne AP, SV og SP danne 
den rødgrønne regjeringen. I Soria Moria-erklæringen ble det nedskrevet at endringer i 
ekteskapsloven var et mål, og at man skulle inkludere homofile i denne loven.  
 
Det gikk femten år fra Partnerskapsloven ble vedtatt, til Stoltenberg II-regjeringen la fram og 
fikk vedtatt ny ekteskapslov som inkluderte homofile. Jeg har valgt å se på dekningen 
umiddelbart etter at forslaget ble lagt fram 14.03.08, tekster som kom på trykk 15. -16.03.08. 
 
På dette tidspunktet hadde hovedtrekkene i lovforslaget vært kjent siden desember 2007. 
Barne- og likestillingsdepartementet (BLD) sendte da det første forslaget til endringer ut på 
høring. Den offisielle framleggelsen skjedde 14.03.08. Dette var dagen da regjeringen la fram 
sitt forslag til ny ekteskapslov, først for Kongen i Statsråd (Kongen signerte loven senere), og 
deretter for pressen. Forslaget skulle etter framleggelsen først ut på ny høring, og så opp til 
avstemning i Stortinget. Odelstinget vedtok endringene 11.06.08 (med 84 mot 41 stemmer). 
                                                
33 LLH O&A: Jeg har fomulert det slik i min artikkel Jubilanten LLH som ble publisert i LLH OA sin 
medlemspost nummer 1 – 2010.   
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Lagtinget vedtok så endringene 17. 06. 08 (med 23 mot 17 stemme) og loven ble kraftfull 
01.01.09. 
 
I VG fant jeg kun en lederartikkel, samt en faktaboks på disse datoene, mens VL plasserte 
hendelsen på forsiden, og på side seks, syv og åtte dagen etter at forslaget ble lagt fram.  
 
I tillegg velger jeg avslutningsvis å se på hendelsen da Lasse og Gard Sandaker Nielsen 
inngikk sitt partnerskap i Kampen kirkes våpenhus 12.09.08. Dagen etter skrev VG og VL én 
tekst hver om denne hendelsen.  
 
Umiddelbare inntrykk ved lovframleggelsen 
Mitt umiddelbare inntrykk er overraskelse over ulik dekning i de to avisene. VG dekker 
lovframleggelsen minimalt, i det minste i papirutgaven, foruten den ene lederartikkelen og en 
liten faktaboks. Dekningen er mye større i VL, avisen er svært opptatt av hendelsen.  
 
Artikler i VG 
”Tidsriktig lov”  
Med fanen (”VG Mener” ) og overskriften ”Tidsriktig lov” 
kommer det klart fram hva VG mener om Ekteskapsloven i 
lederartikkelen 16.03.08 (faksemile 15). I teksten 
proklameres det følgende, i første og andre setning: 
 
”Forslaget til ny felles ekteskapslov har vår støtte. 
Trolig er det også flertall på Stortinget og dermed blir 
den vedtatt. Lovforslaget innebærer at homofile kan 
inngå juridisk likestilt ekteskap som heterofile, at de 
skal få rett til å bli vurdert som adoptivforeldre og at 
lesbiske ektefeller og samboere skal få samme 
adgang til assistert befruktning som heterofile.”   
 
 
Lederartikkelen trekker så fram at det er usikkert om det blir flertall for at lesbiske skal bli 
likestilt med heterofile kvinner vedrørende assistert befruktning, og påpeker at om så ikke 
skjer, vil det være et tidsspørsmål før dette også blir en realitet i Norge.  
 
Faksemile 16 – VG side 2 – 
16.043.08 
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I fjerde avsnitt kommer det fram at May Helen Molvær Grimstad fra KrF har innvendt og 
spurt hva man skal med far ”når kvinner kan få assistert befruktning.” VG påpeker at far står 
helt sentralt både i familien og i samfunnet, men også at far er en rolle som går ut over rollen 
som befrukter.  
 
Så fremholder VG at de ikke tror den nye ekteskapsloven vil føre til at flere blir homofile, 
men at homofile vil oppleve å bli sett som likeverdige. Et viktig poeng for VG er at det 
markeres overfor barn av homofile at deres foreldre er like gode som heterofile foreldre. Så 
nevner VG Partnerskapsloven, og skriver at den ”oppfattes som diskriminerende av svært 
mange. Diskriminering bidrar til å opprettholde fordommer mot homofile”.  
 
Lederartikkelen avsluttes med at det er fra deler av kirken loven møter mest motstand, men 
påpeker så: ”Vi mener det er funnet en god, om enn ikke problemfri, ordning når kirken og 
trossamfunn får rett til, men ikke plikt til, å vie homofile.”  
 
VG sin eksplisitte holdning er at homofile og heterofile er likeverdige og derfor støtter de 
regjeringens forslag til ny ekteskapslov. Videre besvarer VG KrFs representant Molvær 
Grimstad sitt spørsmål om fars rolle og sier eksplisitt at seksualitet innebærer mer enn 
forplantning. Når lederartikkelen påpeker at VG ikke tror ekteskapsloven vil føre til at ”flere 
blir homofile” kan det tolkes dit hen at VG mener folk ”er” homofile og ikke ”blir” det. Når 
VG skriver at ”det er fra deler av kirken ekteskapsloven møter sterkest motstand”, kan en 
tolke VG dit hen at avisen ser tegn til endringer innenfor kirken overfor homofile, og implisitt 
støtter VG den andre delen innenfor kirke som mener at den nye ekteskapsloven er bra. 
Norges største tabloidavis sin lederartikkel fungerte altså utelukkende positivt på homofiles 
kamp for likeverd da den omtalte den nye ekteskapsloven som inkluderte homofile.  
 
VGs faktaboks, ”Spørsmål og svar – Ny ekteskapslov”, som plasseres nederst på side tre, på 
motsatt side av lederartikkelen, er nettopp en faktaboks, og jeg vurderer denne som ren 
saksopplysning, uten noen bakenforliggende meninger. Likevel kan en kanskje si at 






Artikler i VL 
”Legger press på kirken” 
VL dekker regjeringens framlegg av ny ekteskapslov med 
mye større interesse enn VG.  Hendelsen blir 
hovedoppslaget på forsiden (faksemile 17), og avisen bruker 
tre sider inne i avisen på tematikken (side seks, syv og åtte - 
faksemile 18 og 19).  
 
Forsidesaken fortsetter først på side seks og syv, med 
kildene barne- og likestillingsminister Anniken Huitfeldt, 
LLH-leder Jon Reidar Øyan, Jan Harsem fra Nettverk for 
ekteskapet og Magnhild Meltveit Kleppa.  
 
Forsidesaken fortsetter så på side åtte med kildene Nils-Tore Andersen (leder i Kirkerådet), 
Olav Skevesland (Bispemøtets leder), og Svein Veland (styreleder i Norges kristne råd). Fire 
av totalt fem spalter er kommentarer fra disse til regjeringens forslag til ny ekteskapslov.  
 
På forsiden skriver VL i overtittel: ”Regjeringen arrangerte homofest for ny ekteskapslov”, og 
overskriften var: ”Legger press på kirken”. I ingressen slår VL fast at ekteskapsloven er et 
faktum, for deretter å påpeke at ”de rødgrønne og lobbyaktivistene” gjør det klart at kirken er 
neste mål. Statsråd Anniken Huitfeldt refereres på at hun tror kirken vil åpne for homovielse 
om få år. Vår Land trekker deretter fram kirkerådslederen Nils-Tore Andersen som misliker 
presset, les presset som lovforlaget innebærer overfor kirken. Forsidebildet viser en smilende 
Huitfeldt som står bak de enda blidere 
festdeltakerne Kjell Erik Øye og 
Karen-Christine Friele. Bildeteksten 
er: ”Barne- og likestillingsminister 
Anniken Huitfeldt feiret forslaget til 
felles ekteskapslov sammen med 
statssekretær Kjell Erik Øie, homofile 
Karen-Christine Friele og andre fra 
homobevegelsen.” 
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VL vinkler framleggelsen av lovforslaget som er et angrep på kirken. Regjeringen står i ledtog 
med homoaktivister i dette angrepet. Dette gjentas og forsterkes på side seks, syv og åtte hvor 
det refereres til at kirken vil bli presset til å vie homofile.  
 
Inne i avisen fortsetter saken fra forsiden. Over en dobbeltside er overskriften ”Kirken er 
målet etter homofesten”, med undertittel ”Departementet feiret med lobbyister og skeive 
veteraner”. Ingressen oppsummerer her: ”Etter sjøsettingen av felles ekteskapslov peker både 
homoaktivister og rødgrønne politikere ut neste mål: Den Norske Kirke.” 
 
Bildet som står til artikkelen er et vidvinkelbilde, som viser et massivt presseoppbud, hvor de 
fleste har rettet oppmerksomheten mot Huitfeldt, dog ikke Vårt Land, som ser på hendelsen 
litt fra siden (og utenfra). Også dette bildet viser statssekretær Kjell Erik Øie og Karen-
Christine Friele (i munter passiar med hverandre) mens Huitfeldt snakke med pressen. 
Bildeteksten er som følger: ”Rødgrønne politikere og homoaktivister og -lobbyister samlet i 
skjønn forening da den nye ekteskapsloven ble feiret i går.”   
 
VL gjør konsekvensene av lanseringen av ekteskapsloven til tema. Det skrives at regjeringen 
”gikk til det uvanlige skritt” å markere hendelsen sammen med ”lobbyistene som har drevet 
påvirkning av lovarbeidet”. Når homofiles kamp for likeverd med heterofile omtales som et 
lobbyarbeid. LLH34 etableres en profesjonell lobbygruppe, og det er ikke feil, men det 
medfører det at rettighets- og likeverdsaspektet som loven bringer med seg faller bort.  
 
Jeg oppfatter ikke LLH-leder Jon Reidar Øyan sine uttalelser særlig truende, slik VL gjengir 
disse. Øyan siteres på at LLH hadde ønsket at regjeringen ville latt det være opp til hver 
enkelt prest å vie homofile, men det er et ønske LLH ikke fikk oppfylt. I det neste siteres han 
på at LLH gjennom Åpen Kirkegruppe og engasjerte sjeler ”…vil fortsette dialogen med 
kirken.” Å være i dialog med homofile, les de profesjonelle lobbyistene, de engasjerte sjelene 
(som er homofile som er kristne) oppfattes altså som truende, og er grunn nok til at VL 
skriver og vinkler saken slik overskriften sier.  
 
Tema i teksten er at kirken er under angrep, og det er om vielser av homofile i kirken det 
neste slaget skal stå. Huitfeldt siteres: ”- Vi er klare for at dette skal skje, men det er opp til 
                                                
34 DNF 48 endret navn til LLH – Landsforeningen for lesbisk og homofil frigjøring i 1992. LLH endret senere 
navn til LLH – Landsforeningen for lesbiske, homofile, bifile og transpersoner. 
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kirken selv å bestemme seg for å gjennomføre det.” Huitfeldts forsikring er åpenbart ikke nok 
for å roe gemyttene i VL – for lobbyistene i LLH lurer i bakgrunnen. Artikkelen avsluttes med 
et spørsmål fra journalisten til Huitfeldt: ”- Hvordan vil regjeringen sikre flertallet?”. 
Huitfeldt svarer: ” – Det sitter en gjeng bak meg her som er klare til å jobbe for nettopp det, sa 
Huitfeldt der hun sto foran et 20-talls homoaktivister i alle aldre.” 
 
Homofile omtalt som aktivister av VL, og det trengs ikke mer enn en gruppe på rundt 20 
stykker for at hele stortinget skal stemme for loven. Homofile aktivister blir med det en farlig 
gruppe. 
 
Til tross for at regjeringen påpeker at det får være opp til kirken selv hvordan de skal forholde 
seg til saken, males her et trusselbilde, hvor regjeringen og LLH og homofile får rollen som 
den store stygge ulven som presser seg på kirken, og som er så farlige (og dyktige) i 
lobbyssammenheng at VL er nødt til å advare mot det hele. VL må altså beskytte kirken, noe 
som legitimerer å bruke forsiden, samt tre sider på tematikken i avisen.  
 
Når Huitfeldt inviterte til pressekonferanse og gjør denne til en fest for eldre og yngre 
homofile som har jobbet for å oppnå likeverd, er det lite trolig det var denne vinklingen hun 
ville ha frem. Det er åpenbart VL sin rett å skrive og vinkle sine artikler nøyaktig slik de selv 
vil. Mitt poeng er at det regjeringen og LLH ser som fremskritt for homofile i kampen for å 
oppnå likeverd, ser VL som en trussel for kirken.  
 
Vinklingen VL velger, underbygges av de sosiale identitetene og relasjonene som settes opp i 
teksten. Homobevegelsens folk blir omtalt som lobbyister, aktivister og skeive veteraner, alle 
beskrivelser som kan virker negativt overfor kristenfolket/VL-leseren. Når i tillegg disse 
lobbyistene, aktivistene og de skeive veteranene ser ut til å være bestevenner med regjeringen, 
dannes det en front mot kirken. VL deltar ikke på denne festen, noe bildebruken reflekterer – 
vidvinkelkamera gir et fotografi som strekker seg over side seks og syv og viser et massivt 
presseoppbud, hvor de fleste, men ikke Vårt Land, har rettet oppmerksomheten mot Huitfeldt 
som leder festen an.  
 
Nederst på side seks har oppslaget vedhengt en liten artikkel: ”Homohøringene åpne for 
protest”. Brødteksten i denne åpner med følgende setning: ”Felles ekteskapslov klubbes av 
Stortinget en gang etter 17. mai. Men først kan høringene bli en protestkanal”. Resten av 
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denne teksten er en gjennomgang av prosessen som leder opp til den dagen Stortinget vil 
vedta loven. Det er noe resignert ved det hele. At loven klubbes betyr i praksis at den blir 
vedtatt, men likevel finnes det muligheter for folk til å protestere, noe VL åpenbart mener er 
viktig å informere om.  
 
På side syv er det i tillegg to småartikler, hvor jeg anser teksten ”Visste om KrFs homo-
bombe”35 som ikke relevant, den andre er en notis fra NTB, som sier at Venstre støtter den 
nye ekteskapsloven, mens KrF vil sende den i retur. Den typiske VL-leser kan være en typisk 
Krf-velger, og dermed er denne notisen viktig. Når man så blar til neste side i avisen, kommer 
man til artikkelen ”Misliker press”. 
 
Artikkelen har undertittelen: ”Kirkeledelsen: Lenge til homo-
vielse i kirken.” Ingressen har samme vinkling som oppslaget på 
de foregående sidene: ”Regjeringen ser gjerne at kirken vier 
homofile, og legger ytterligere press på kirken med ny felles 
ekteskapslov”.  
 
I lovforslagsteksten skriver regjeringen at det er betydelig 
motstand mot loven i Den norske kirke og i de fleste andre 
trossamfunn, men at det finnes tegn til holdningsendringer, 
refererer VL i brødteksten. Det kan se ut til at resten av teksten 
er et tilsvar til dette, da Nils-Tore Andersen (leder i Kirkerådet), 
Olav Skevesland (biskopenes preses) og Svein Veland (styreleder i Norges kristne råd) får 
spalteplass til å brette ut sine advarsler. 
 
Kirkerådsleder Andressen er ifølge VL lite glad for at det åpnes ”så tydelig” for at kirken kan 
vie homofile. Han siteres med følgende uttalelse: ”- Det er et press for å vie likekjønnede 
allerede, og med denne loven kommer det til å bli ytterligere press.” 
 
På spørsmål om hvilke konsekvenser loven vil kunne få innad i kirken svarer Andressen:  
”- Det kan skape en sterk spenning. Kirkemøtet har åpnet for at homofile kan bli ansatt i 
vigslede stillinger. Nå må vi ta det litt kjølig og rolig og se hvordan det virker først. Vi må ta 
                                                
35 Dette var en skandalesak fra 1995, hvor det nå kommer fram at Ap-politiker Grete Berge visste om at Anders 
Gåsland (tidligere KrF-politiker) skulle komme ut som homofil, før han gjorde det. 
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den tiden vi trenger og tenke gjennom dette.” Biskopenes preses, Olav Skjevesland, siteres 
deretter: ”- Her er det tale om en endring av selve ekteskapsforståelsen. At Kirkemøtet skal 
godkjenne en liturgi for likekjønnede vigsler – det er en terskel det er vanskelig å tenke seg at 
kirken vil gå over på lang, lang tid”. Budskapet var altså klart - det skulle gå lang tid før det 
kom på tale å arrangere en homo-vielse i kirken. Men slik gikk det ikke. Allerede i september 
samme år fikk man se den første homo-vielsen, noe jeg kommer tilbake til.   
 
Artikkelen trekker til slutt fram Svein Veland, styreleder i Norges kristne råd, som mener  
regjeringen har latt seg styre av en homopolitisk agenda. Veland siteres på at han 
”anerkjenner samfunnets behov for å gi homofile gode juridiske rammer for sitt samliv”, men 
mener det er uheldig at man endrer den grunnleggende forståelsen av ekteskapet. Deretter 
siteres han på at han mener det tragiske er at loven presses fram, uten å utrede konsekvensene, 
i forhold til bioteknologi, adopsjon og barns oppvekstsvilkår.    
 
Andersen, Skevesland og Veland er menn med pondus og myndighet når de snakker om 
kirkesaker – de markerer sin motstand mot loven, og blir på denne måten en motvekt til 
teksten i lovforslaget som påpeker at holdningsendringer er på gang i kirken.  
 
En litt mindre artikkel med overskrift ”Andresen: Vi har gjort hva vi kunne” er plassert 
nederst på side åtte. Den handler om kritikk fremsatt av Svein Inge Olsen og Kai Erland, i 
organisasjonen Protestfestivalen. Kritikken deres gikk på at kirkens folk ikke har arbeidet 
hard nok i kampen mot loven. Artikkelen refererer Kirkerådsleder Andersens svar på dette. 
Han sier lederne i kirken har gjort alt i sin makt for å stoppe den nye ekteskapsloven.  VL 
refererer som følger: ”Han lister opp møter med statsministeren, likestillingsministeren, 
kultur- og kirkeministeren, stortingsrepresentanter, innlegg i avisene og uttalelser i høringer. ” 
Deretter siteres han på at han ikke vet hva mer de kunne ha gjort. Dersom leseren har lest side 
seks og syv kommer sammenhengen fram – at homolobbyen LLH var for sterk. Herunder 
ligger forståelsen at maktforholdet i samfunnet har endret seg, og at dette forholdet fungerer i 
disfavør for kirken.  
 
Noen måneder etter framleggelsen av den nye ekteskapsloven, men før den ble kraftfull, ble 
det en del oppstyr da paret Lasse og Gard Sandaker Nielsen inngikk partnerskap i Kampen 
kirke 12.09.08. Dette var en hendelse som VL advarte mot og mente kunne bli det neste 
angrepet på kirken. Med det fikk VL rett i sin profeti.   
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Artikkel i VG – Kampen kirke 
”Klarte ikke stoppe homobryllup” 
 
VG dekker Lasse og Gard Sandaker Nielsen sitt partnerskap, og publiserer én artikkel på side 
ti om dette dagen etter. Dessverre, og av uviss grunn, finnes ikke avissiden i mediearkivet 
Atekst, og jeg har heller ikke klart å oppdrive et eksemplar av den. I mediearkivet ligger kun 
teksten som ble publisert. Den viser til at et bilde sto til den korte teksten, som for øvrig er fra 
NTB, med bildetekst: ”OSLOBISKOP: Ole Christian Kvarme ønsket ikke homobryllup i 
Kampen kirke”. Bildet er mest sannsynlig av Kvarme. Den korte teksten refererer at Kvarme 
ikke klarte å stoppe ”homobryllupet”, og at paret Gard og Lasse Sandaker Nielsen inngikk 
partnerskap i våpenhuset. Deretter siteres Gard Sandaker Nielsen: ”- For min del er det helt 
avgjørende å få det gjort i kirkerommet. Å få guds velsignelse over forholdet vårt og kunne gå 
inn i gode rammer. Det er fint det er mulig, sier Gard Realf Nielsen. (NTB)”.  
 
Saken handler om at Kvarme ikke klarte å stoppe et homobryllup. Det kommer fram at 
bryllupet ikke foregikk på samme måte som et kirkebryllup for heterofile, da den offisielle 
inngåelsen foregikk i våpenhuset, før velsignelsen ble gitt inne i kirkerommet.  
 
I teksten unnlates det å omtale hvorfor Kvarme ønsket å stoppe hendelsen. Det kan bety at 
Kvarmes holdninger til saken er allment kjent, men at det likevel ikke var av betydning. Igjen 
framstår en mektig kirkens mann som mindre maktfull. Og når hans innvendinger, som 
forholder seg til kirkens regler, liturgien, ikke kommer fram, kan hans protest oppfattes mer 
som et resultat av homofobi, enn for eksempel at de er av prinsipiell karakter. Konsekvensen 
blir en negativ oppfatning av Kvarme og Kirken, for homofiles kamp for likeverd blir det 
positivt. Selv om teksten er fra NTB, er funksjonen den samme.  
 
Artikkel i VL – Kampen kirke 
”Vant Homokampen” 
Artikkelen ”Vant homokampen” fra 13.09.08 i VL ble brukt som anslag for mitt prosjekt i 
kapittel én. Undertittel i artikkelen var ”Her er bildet biskop Ole Christian Kvarme ikke ville 
se”. Bildet viser sogneprest Siri Sunde som velsigner Lasse og Gard Sandaker Nilsen ved 
alteret i Kampen kirke i Oslo. Artikkelens ingress oppsummerer at soknepresten trosset 
biskop Kvarme og lot paret inngå partnerskap i kirken. I første avsnitt i brødteksten kan en 
lese at ”Kvarme gjorde alt som sto i sin makt for å stoppe handlingen, men måtte gi tapt”. 
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Deretter skriver VL at paret Gard og Lasse Sandaker Nilsen 
etter seansen i Kampen kirke gikk ut på kirketrappen som 
formelle partnere.  
 
Lasse Sandaker Nielsen er den første som kommer til ordet i 
artikkelen. I brødtekstens andre avsnitt siteres han: ”- Det er 
kjedelig at vårt ja skal være en del av en kirkekamp. Vi håper 
snart at også homofile og lesbiske skal kunne gifte seg i Den 
norske kirke. Om ti år er vi der, sier Lasse Sandaker Nielsen, 
fornøyd.” 
 
Videre kan en lese at den formelle partnerskapsinngåelsen foregikk i våpenhuset, men i 
kirkerommet lovet paret hverandre evig troskap og fikk prestens velsignelse. Dette kan en 
kalle en bryllupsseanse uten at den juridiske formaliteten, at presten erklærer paret for rette 
ektefolk, ble gjennomført i selve kirkerommet (den juridiske seansen med dommer foregikk i 
våpenhuset, før forbønn ble gjennomført i selve kirken). 
 
Deretter henviser VL til biskop Kvarme, som ”ser svært alvorlig på hendelsen”, før Kvarme 
siteres: ” – Det vi har sagt er at forbønnsgudstjenester ikke skal ha ekteskapsinngående 
karakter. Det du beskriver er åpenbart i strid med dette. Dette må jeg også drøfte med 
sognepresten, sier en indignert Kvarme.” Og på spørsmål fra journalisten om Kvarme kan 
leve med en illojal sogneprest svare Kvarme: ”Jeg forventer at hun følger kirkelige ordninger. 
Men først må jeg snakke henne, så får vi se hva som skjer”. Så skriver avisen at oppladningen 
til forbønnsgudstjenesten ”ble svært dramatisk” fordi Kvarme prøvde å stoppe den og at paret 
Sandaker Nielsen fryktet at deres festdag skulle bli spolert. I neste avsnitt siteres Gard: ”- De 
siste timene var ganske forferdelige. Det ble veldig mye styr, sier Gard, som er utdannet prest 
og leder av Åpen Kirkegruppe.” Så beskrives et press fra Kvarme og domprost Hauge overfor 
sognepresten i Kampen kirke, Aud Sigurdsen, som førte til at hun  foreslo overfor paret 
Sandaker Nielsen å flytte partnerskapsinngåelsen til menighetshuset. ”Det ønsket derimot ikke 
paret”, skriver VL før Sigurdsen siteres på at hun prøvde å få paret til å flytte 
partnerskapsinngåelsen, men at de ikke ville, og ”da var det ikke lett for meg å ødelegge 
dagen rett før hendelsen skulle finne sted, sier Sigurdsen.” Et spørsmål fra journalisten 
avslutter teksten: ”Frykter du konsekvenser?, og svaret til Sigurdson avslutter teksten: ”- Nei, 
hele kirken er jo i prosess. Vi må samtale mer om dette.” 
Faksemile 20 - Vårt Land - 
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Overskriften ”Vant homokampen” gjenspeiler et valg VL har foretatt. Her har man måttet ta 
stilling til hvordan denne saken skulle presentes og avisen har valgt å fokusere på konflikten 
som oppsto når Kvarme bestemte seg for å prøve å stoppe hendelsen. Det er likevel 
interessant at paret Sandaker Nielsen har blitt sitert direkte i store deler av artikkelen. Når 
Lasse Sandaker sier at det er kjedelig at ”vårt ja” ble en del av en kirkekonflikt, kan antakelig 
mange av leserne tenke på ”sitt ja” og vet med det hva saken handler om, lovnaden om ja til 
evig troskap mellom to mennesker. Argumentasjonen til Kvarme er at ”vi”, det vil si 
Bispemøtet, har sagt at bønnegudstjenester ikke skal ha ekteskapsliknende preg, og derfor 
ville han stoppe hendelsen.  
 
En tanke som slår meg er at Kvarme kan ha vært i villrede, og ikke visste hva han skulle gjøre 
med denne saken da han først fikk vite at det skulle skje. For han visste at dette var planlagt 
flere uker i forvegen. Problemet er, som nevnt i kapittel én, at selv om norsk lov tillater 
homofile å gifte seg, åpner kirkens lære fortsatt ikke for å kunne vie homofile. Den nye 
ekteskapslovens § 16 sier i klartekst at det er kirkens liturgi som er bestemmende for hva som 
er lovlig for en prest å foreta seg. I kirkens alminnelige regler for vigsel heter det at ekteskap 
inngås mellom mann og kvinne. Men, samtidig heter det at ”…ekteskap for borgerlig 
myndighet, kan siden anmode om kirkens forbønn.” (Kirken.no: Ekteskapsinngåelse i kirken).  
 
Bispemøtets hadde uttalt at forbønn ikke skulle ha ekteskaplig preg. Men hva ”ekteskapelig 
preg” innebærer er det uklare.36 I samme bispeuttalelse heter det om den nye ekteskapsloven 
at ”en prest kan – og bør – be for alle som anmoder om prestens forbønn” (Protokoll fra 
Bispemøtet 22. – 23. januar 2008). Regelverket og bispeuttalelsene var uklare, og en velvillig 
prest kan i lys av dette gjerne gi et homofilt par forbønn i kirkerommet.  
 
Det spesielle er at Gard og Lasse Sandaker Nielsen fikk med seg en dommer, som sa ja til å 
vie dem i våpenhuset i kirken. Det er dommeren (notarius publicus) ikke forhindret fra å gjøre 
i noe regelverk. Den borglige vigslingen blir vanligvis gjennomført av en dommer fra Oslo 
Byfogdembete på tinghuset i Oslo, men kan om ønskelig foregå andre plasser.  
 
Det er ingen nyhet at folk har i mange år har giftet seg borgerlig på forskjellige plasser, på 
plasser som den enkelte dommer selv vurderer som akseptable. Det som er spesielt er at når 
                                                
36 Jeg stiller meg tvilende til at de hadde ment at seansen hadde ekteskapelig preg dersom et heterofilt par måtte 
finne seg i å vies i våpenrommet for så å motta forbønn i kirkerommet. 
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en dommer med vigselsrett ønsker å vie noen, har han/hun ingen regler å forholde seg til som 
forteller hvor vedkommende dommer kan vigsle folk. Dette kom fram i samtalen mellom 
Oslo Byfogd og undertegnede. Men, etter saken med Gard og Lasse Sandaler Nilsen har 
byfogd-lederen personlig begynt å spørre sine dommere hvor vigselen skal foregå. Før 
hendelsen i Kampen kirke, kunne vigsling i prinsippet foregå på et hvilket som helst sted. Om 
presten hadde åpnet dørene inn til selve kirkerommet, kunne dommeren ha vigslet paret der.  
 
Bispemøtet37 har tidligere ikke tatt stilling til at dette kunne skje. Først på Bispemøtet 2. - 7. 
oktober 2008, altså ca tre uker etter hendelsen i Kampen kirke, ble følgende presiserende 
vedtak fattet: ”Borgerlig ekteskapsinngåelse i kirkehuset anses ikke å være i samsvar med 
regler for bruk av kirken.” (Protokoll fra Bispemøtet 02.10.2008 - 08.10.2008) 
 
Med dette perspektivet kan en hevde følgende: (1) partnerskapsinngåelsen i Kampen kirkes 
våpenhus mellom Gard og Lasse Sandaker Nilsen er ikke ulovlig jamfør en dommers 
myndighet til å vurdere hvor han/hun mener en vigsel kan foregå, og (2) at prest Sundby 
hadde rett, sågar plikt til å gi paret forbønn, jamfør uttalelse fra Bispemøte 22-23.01.08. 
  
I kapittel én oppsummerte jeg at artikkelen ”Vant homokampen” implisitt forholder seg til 
Norges lover anno 2008, da ekteskapsloven ikke nevnes med ett ord, men som hele saken i 
grunn dreier seg om. En kan si at VL like gjerne kunne gitt artikkelen overskriften ”Liturgien 
tillater ikke homoekteskap” og ikke tatt med Lasse og Gard Sandaker Nielsen som kilder i det 
hele tatt. Da hadde meningsinnholdet i så fall vært preget av at Kvarmes meninger var det 
riktige, og vinklingen kunne vært at liturgien ikke tillater homoekteskap.  
 
Saken er vinklet rundt Kvarmes motstand mot bryllup for homofile. Dette har vært en kamp, 
som nå Kvarme tapte. Bildebruken understøtter temaet, med bildeteksten ”her er bildet 
biskopen ikke ville se”. Bildet blir bevis for at homofile vant kampen. Men beviset er i mine 
øyne lite truende. Bildet viser at noen mottar forbønn og blir velsignet i kirkerommet.  
 
                                                
37 Bispemøtet er innad i kirken underlagt Kirkemøtet, men skal som organ i følge kgl.res. 6. juni 1997  fungerer 
samlende eller samordnende for de gjøremål som etter regler er biskopenes virke. (Kirken.no: Om Bispemøtet). 
Og i norsk lov, Kirkelovens § 26, heter det om Bispmøtet at ”Det avgir uttalelse i saker som det blir forelagt av 
departementet eller Kirkemøtet” (Lovdata: Kirkeloven). Forholdet at Bispemøtet skal virke samlende, samt 
sedvane (Bispemøtet har truffet vedtak og uttalt seg i alle år siden det ble stiftet i 1917), gjør at Bispemøtets 
uttalelser og vedtak konstituerer presedens i kirken som sådan, til tross for at det i Bispemøtets foretningsorden § 
32 heter at Bispemøtet ikke kan treffe rettslig bindende vedtak (Kirken.no: Om Bispemøtet). 
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Det viktigste poenget jeg vil fremheve jamfør diskusjonen ført her, er aspektene ved teksten 
som gjør at ”vårt ja” hang i en tynn tråd fordi Kvarme mente bønnegudstjenester ikke skulle 
ha ”ekteskapslignende preg”.   
 
At VL siterer Gard og Lasse Sandaker Nilsen, som kunne fått sin dag og sin 
ekteskapsinngåelse38 ødelagt av menn med makt, fungerer positivt for homofiles kamp for 
likeverd. Det krevdes en kvinne, les sognepresten i Kampen kirke, Aud Sigurdsen, for at det 
menneskelige skulle få forrang jamfør kirkens (vaklende) prinsipper.  
 
Som jeg spurte innledningsvis i kapittel én: Kan man si at vinklingen VL her anlegger 
konstituerer et brudd med egen historisk dekning? Det er spørsmål som må besvares ved å 





















                                                
38 Jeg skriver ekteskapsinngåelse her, selv om det formelt var en partnerskapsinngåelse, fordi alle partnerskap er 
omgjort til ekteskap etter at loven ble kraftfull 01.01.2009.  
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«Jeg er av og til blitt kalt homominister.  
Det er en tittel jeg bærer med stolthet»  






Mitt hovedanliggende er å studere VG og VL som aktører, som deltagere i diskursene. I den 
sammenheng står følgende tanke sentralt: Det er når en hendelse fører til at deltagerne i 
diskursen for eksempel nøler, repeterer sitt budskap, blir stille eller endrer stil, man har 
indisier på at noe er i ferd med å skje innenfor en gitt diskurs (Fairclough 1992a: 230).  
 
Som jeg skrev innledningsvis om den metodiske tilnærmingen, vil en forsker som anlegger en 
KDA anta at asymmetriske maktforhold finnes i tekster. Skjevhetene vil fungere positivt 
og/eller negativt for homofiles kamp for likeverd. Forskeren vil vise hva og på hvilken måte 
diskursene utrykker det de gjør. Samtidig prøver man å forklare og vise hvordan dette blir 
påvirket og påvirker samfunnet. Diskursive praksiser og intertekstuelle aspekter vil, 
sammenfattet i et historisk perspektiv, fremheve endringer i VG og VL sin dekning av 
hendelsene. Dette skal i det påfølgende belyses ut i fra sosiokulturelle forhold.  
 
Jeg oppsummerer tekstanalysen og bygger et skjema som makrostrukturelt viser funnene. Jeg 
kaller dette endringsperspektiv, fordi makroperspektivet på funnene i mitt  tekstarkiv ikke kan 
vise faktiske tendenser, men heller viser mitt perspektiv på endringene. 
 
Skjemaet kan leses vertikalt og horisontalt, og vise tekstinterne funn (vertikal lesning) og funn 
i historisk perspektiv (horisontal lesning). Funn i VL og VG plasseres i hvert sitt skjema og 
kan leses komparativt og kontrasterende. Skjemaet ligger til grunn for min avsluttende 
diskusjon. Denne diskusjonen belyser endringene i et sosiokulturelt perspektiv, med fokus på 
kulturell kontekst, herunder folkets og kirkens holdninger til homofili, samt økonomiske 
sammenhenger og avisenes forhold til publikum. Den politiske kontekstens betydning, som 










                                                
39 For ordens skyld vil jeg påpeke at når jeg i skjemaet henviser til kilder, mener jeg personer som har kommet 
til syne i tekstene. 
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5.1. Diskusjon - endringsperspektiv 
 
Diskusjon rundt endringsperspektivene føres per hendelse, i rekkefølgen VG, så VL. 
 
5.1.1. Endringsperspektiv – 1971-72 
 
VG 
Det mest fremtredende i min analyse av artiklene i 1971-72, fram til datoen da VG publiserte 
lederartikkelen ”Stillferdig bortgang”, er at tekstene lå svært tett oppunder homobevegelsens 
meninger om § 213. Det er interessant å se hvordan homobevegelsens argumenter ble 
adoptert. Vinklingene falt i noen av tekstene uheldig i forhold til homofiles kamp for likeverd. 
Men det mest betydelige og viktige var at homobevegelsens argumenter fant gjenklang i 
lederartikkelen ”Stillferdig bortgang”, hvor § 213 omtales som ”denne skammens paragraf”.  
 
Henrik Bastiansen beskriver i Norsk Mediehistorie utviklingen til VG på 70-tallet som ”en 
bevisst satsning på bred front”, en satsning som startet da VG i 1966 ble overtatt av Schibsted, 
og med det fikk de samme eierne som høyreavisen Aftenposten. Med de nye eierne fulgte en 
storsatsning på alt fra nye settemaskiner, økt redaksjonsbudsjett til satsning på utvidet 
distribusjonsnett, noe som peker på endrede (og bederede) økonomiske forhold (Bastiansen & 
Dahl 2003: 414, VG.no Stiftelseserklæring).  
 
Eierskiftet hadde stor innvirkning på VG, men stiftelseserklæring ble stående, noe den gjør 
den dag i dag. Stiftelseserklæring sier at VG skal bygges på humanistiske idealer og 
demokratiske verdier. Shibstedt-eierskapet kunne ført til en politisk høyrevridning for VG (i 
og med at avisen ble en del av samme konsern som Aftenposten), men det finner jeg ingen 
bevis for i forhold til dekningen av § 213. Heller tvert i mot.  
 
En mer betydelig faktor kunne ha vært opplagsveksten VG fikk. Denne kunne medført et mer 
konservativt VG - jo større publikum, jo mindre homogene er de, og desto verre vil det være å 
framstå som progressive om homospørsmål. Jo større lesermasse, jo verre er det å finne 
største felles multiplum. Men heller ikke dette mener jeg lot seg gjelde.   
 
 83 
Martin Eide skriver at VGs vekst var ”et opplagseventyr uten sidestykke i norsk 
pressehistorie”. VGs opplag gikk fra rundt 40.000 på sekstitallet, så tok Schibsted over roret, 
og i løpet av 1972 var opplaget oppe i 115.000. Avisen ble riksdekkende tidlig på 70-tallet. 
Videre var VG ledende i å innføre nye journalistiske former, noe som resulterte i en mer 
uformell tone overfor leserne (Eide 1995 og VG.no: Historisk utvikling). Det jeg oppfatter 
som nærhet til kildene og adopsjon av meninger om § 213 kan være et resultat av at en mer 
uformell tone ble anlagt overfor leserne. Uavhengig henvendelsesform oppfatter jeg likevel 
VGs holdning til homofile som progressiv, som fungerte positivt for homofiles kamp for 
likeverd i samfunnet.  
 
Lover som regulerer folks liv kan være indikatorer for hvordan samfunnet forholder seg til 
dem lovene gjelder. § 213 ble omtalt som en sovende paragraf i perioden fram til den ble 
avskaffet40. Like fullt var homofiles livssituasjon preget av forbudet mot sex mellom menn 
fram til 1972. Og selv om dette forbudet ikke ble håndhevet i stor grad etter saken mot ”Den 
brune ring” i Bergen i 193841, møtte homofile mange stengsler i samfunnet.  
 
Grønningseter og Nuland omtaler boken Homofile – myter og fakta42, utgitt på Pax forlag i 
1978 som den en første levekårsundersøkelsen blant homofile og lesbiske43 i Norge. Boken 
gir ”…noen sterke bilder av hvordan det var å leve som homofil og lesbisk i de første årene 
etter at forbudet mot mannlig homofili ble opphevet” skriver forskerne (2008: 13) og 
oppsummerer: 
 
”Rapporten beskriver fire instanser i samfunnet som fungerer som en slags 
heterofiliens voktere; presten, psykiateren, politiet og pornoprodusenten. 
Diskrimineringen som omtales er svært massiv, og det meste handler om samfunnets 
ideologi. De arenaer for diskriminering som omtales er i hovedsak arbeidsliv, 
boligmarked og uteliv. En annen er familiesettingen.”    
 
                                                
40 Doktorgradsstipendiat Runar Jordåen ved Universitetet i Bergen, mener at ”Norge var det av de nordiske 
landene som var mest tilbakeholden med å straffe homoseksuell praksis de siste hundre år” (Kristiansen 2008). 
41 34 menn ble dømt for brudd på § 213 i denne saken (Kristiansen 2008). 
42 En bok jeg dessverre ikke har fått fatt i. 
43 Denne boken/undersøkelsen sine resultater er basert på kvalitative undersøkelser og spørreskjemaer blant DNF 
48 sine medlemmer og er derfor problematisk rent forskningsmessig mener Grønningsæter og Nulan, men sier 
boken likevel kaster et interessant lys på homohistorien i Norge. 
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Videre oppsummerte psykolog Arnold Havelin i 1967 en omfattende holdningsundersøkelse i 
regi av Norsk Gallup.44 Folkets holdninger til homoseksualitet var: 
 
"Man er stort sett villig til å akseptere den homofile som medborger og synes ikke at 
homoseksuelle forhold mellom voksne bør være straffbare, under forutsetning av at 
den homofile i sitt privatliv opptrer som om vedkommende ikke er homofil og ikke 
omtaler sin legning eller har noe seksualliv.” (Havelin 1967 i Nova-undersøkelsen 
1999) 
 
Statistikk om folkets holdninger til homofile finnes først i tall fra 1978. På tidspunktet mente 
42% av den voksne befolkningen i Norge at homofile ikke burde få jobb som lærer i 
grunnskolen eller bli leger. Samtidig mente 14% at homofile ikke burde få bli ekspeditører, og 
17% sa at de mente homofile ikke burde kunne bli soldater (Norsk Gallup Institutt A/S, Sept. 
1978, referert i Anderssen og Slåtten, 2008). 
 
VGs holdninger til homofili fremstår i et slikt lys som progressive. Det faktum at holdningene 
VG utviser er progressive i forhold til folket, kan kanskje tilskrives verdiene VG er tuftet på; 
humanistiske idealer og grunnleggende demokratiske verdier (VG.no: Stiftelseserklæring). I 
VGs lederartikkel i 1972 kom det klart fram at loven skapte ”fortvilt utrygghet” og ”utilbørlig 
press” på mennesker i ”et samfunn hvor det normale til de grader favoriseres”. Det står 
dermed klart for meg at DNF 48 sitt meningspåvirkende arbeid var vellykket jamfør 
dekningen i VG.45  
 
Det er interessant å se at motstandere av § 213 ikke opptrer i noen av VG-tekstene. Hva 
grunnen er skal jeg ikke spekulere i. Jeg kan bare registrere at motstanderne ikke opptrer i 
tekstene, som dermed i stor grad fungerer positivt for homofiles kamp for likeverd.  
 
VL 
Det første jeg vil si er at VL på lederplass i 1972 etterlyste at kirken skulle involvere seg i 
homotematikken. VL påpekte da at ”homoseksualisme” var på frammarsj, i likhet med 
generell seksuell frigjorthet. Dette måtte kirken ta et nytt oppgjør med, og som vist gjorde 
kirken ikke det, i alle fall ikke i forbindelse med § 213. I sin profeti mente VL at temaet ville 
                                                
44 Denne undersøkelsen er referert til i NOVA-Rapport 1/99 Levekår og livskvalitet for lesbiske kvinner og 
homofile menn. 
45 Kildenes strategier og taktikker mener Brian McNair, blant flere, er noe man må undersøke for å forstå 
journalistikken. Grunnen til at jeg ikke har fokusert på dette aspektet er begrenset tid og plass. Noen refleksjoner 
rundt dette presenteres likevel i avslutningskapittelet. 
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bli mer upopulært å ta opp med tiden. Premisset var klart, homofile var perverse og deres 
seksualitet unaturlig. Derfor heftet det ikke ved betenkeligheter å innta dette standpunktet. 
Tekstene hadde negativ effekt for homofiles kamp for likeverd.  
 
VL sin dekning av hendelsene påvirker homofiles kamp for likeverd. Og VL sin dekning er 
preget av noen faktorer. VL er blant annet tuftet på et kristent verdigrunnlag, og avisens 
forretningsidé er: 
 
”Vårt Land skal være en uavhengig dagsavis for mennesker som ønsker å lese om det 
vesentligste som skjer, og om troens rolle i dette. Avisen skal forvalte kristen tro og 
tanke, og bidra til at dette får prege samfunnet og menneskers liv og valg.” (VL.no: 
Vårt Lands visjoner og verdier). 
 
Videre har VL en visjon med å bedrive avisvirksomhet som sier: ”Vårt Land – En bro mellom 
mennesker, tro og tanke. Visjonen skal inspirere oss til å lage en stadig bedre avis for deg. Og 
samfunnet” (VL.no: ibid).  
 
Det er nærliggende å tenke at VL ikke vil trosse kirkens styrende organer i sin dekning av 
homofilisaken. Deler av kristenfolket kan samsvare med den typiske VL-leser (VL-abonnent). 
Trolig vil kirkeautoritetenes meninger og holdninger gi større resonans hos en VL-leser enn 
den typiske VG-leseren. Dette resulterte i at VL-dekningen av Partnerskapsloven og 
Ekteskapsloven ble kirketopptunge med hensyn til kildebruk. Derfor mener jeg det er viktig å 
belyse kirkens holdninger overfor homofile, som kan ha vært retningsgivende for VL sin 
dekning. Kirken (og kirkefolkets) holdninger betyr mer for VL enn VG, mens folkets 
holdninger betyr mer for VG enn VL. 
 
Biskopene støttet opphevelsen av § 213 skriver Læreneda i Den Norske Kirke. Lærenemda 
påpeker at kirken, ved å gi sin støtte til opphevelsen av straffesanksjonene, ikke skulle tas til 
inntekt for å berøre den etiske målestokk. Spørsmålet om rett livsførsel skal ikke alltid kunne 
sanksjoneres med straffeforfølgelse, var holdningen (Kirken.no: Skriftforståelse og skriftbruk 
med særlig henblikk på homofilisaken). Kirken løste det ”homofile dilemma”, med å ikke 
fordømme homofiles legning, men å avviste homofil praksis (Butenschøn 2005:82). Dette 
skriver seg fra Bispemøtets Hygiene-utvalg, som ble nedsatt i 1973. I 1977 var utredningen 
ferdig (dette er 77-uttalelsen som omtales i teksten ”Bispemøtet vil ha ny homofili-utredning” 
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i 1993), og Bispemøtet vedtok å skille mellom homofil legning og praksis, en holdning som 
forble kirkens offisielle standpunkt fram til 1995 (Flaata 1998:11). 
 
Homotematikk er verdispørsmål for kirken, og tematikken er opprivende for noen. I 1973 
uttalte for eksempel biskop Dagfinn Hauge: ”- Personlig ser jeg på homofili som en handicap 
på linje med svekket syn, svekket hørsel, psykiske lidelser fra nevroser til psykoser, 
kleptomani osv...” (Åpen Kirkegruppe.no: Kirke og samfunn i bevegelse. Visjoner for Åpen 
Kirkegruppe). 
 
Nedsettelse av Hygiene-utvalget, og kirkens offisielle reaksjon på DNF 48 sitt arbeid for 
likeverd på 70-tallet, resulterte i en holdningsendring hvor man ikke fordømte homofiles 
legning, men man avviste homofil praksis. Dette kan kalles en holdningsendring som fungerte 
positivt for homofiles kamp for likeverd, fordi homofile i mindre grad enn tidligere ble 
fordømt. Kirkens reaksjon kom uansett etter at § 213 ble fjernet. Men forståelsen for at 
fordømmelse av homofile i lovens navn ikke var riktig, banet vei for nye fremskritt for 
homokampen.  
 
Da DNF 48 fikk gjennomslag for at § 213 måtte avskaffes i 1972, fant Bispemøtet og kirkens 
holdning til homofili gjenklang i VL; premisset for argumentasjonen var klar, homofile var 
perverse og deres seksualitet unaturlig, og dekningen opprettholdt de sosiale identitetene og 
relasjonene som fungerte negativt for homofiles kamp for likeverd. I VG finnes ikke de 
samme premissene, hvor var premissene i stort grad lagt av DNF 48. 
 
5.1.2. Endringsperspektiv – 1984-85 
 
VG 
Analysen viste at dekningen av Bratterudsaken tidlig var preget av pastorens mening om 
saken. Analysen viste at bildebruken var utslagsgivende for vinklingen av saken, som 
fungerte negativt på homofiles kamp for likeverd.  
 
Bildet som ble tatt i retten passet godt til en (åndelig) Bratterud-vinkling, men hans påstand 
(åndelig seier) lot ikke VG stå uimotsagt. Et viktig poeng er at VG nøytraliserer Bratteruds 
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meninger ved å la folket uttale seg i ”fem på gaten”-spalten som var vedhengt oppslaget. Fire 
av fem mente Bratterud burde ha blitt dømt.  
 
Dekningen endret igjen form etter Høyesterettsavgjørelsen, som opphevet frifinnelsen, og 
saken fikk tilnavnet «Sirkus Bratterud». Saken kunne vært omtalt som et «homosirkus», med 
DNF 48 som klovn og sentrum for omgivelsene. Men det var Bratterud som fikk hovedrollen 
i sirkuset med hans eget navn, noe jeg mener fungerer positivt for homofile.   
 
Oppslaget og tekstene fungerer underholdende da VG belyser saken fra flere sider. 
Homokildene blir tilgodesett marginalt mindre spalteplass. Men det var en betydningsfull 
endring i dekningen når det gjaldt vektingen av partene i saken. Fotografiet av Friele i 
oppslaget, og at Friele fikk uttale seg i egen spalte, medførte at de to partene ble vektet nesten 
likt. Dette mener jeg er en endring som virket positivt.  
 
Da Bratterud blir funnet skyldig har saken ikke lenger like stor nyhetsverdi i VG. Den 
plasseres langt bak i avisen, og igjen endres tekstens form. Teksten bærer mer preg av å være 
opplysende, mens det mest kraftfulle av meningsinnholdet var at Bratterud ble nektet 
martyrrollen.  
 
Martin Eide henviser til hvordan VG på 80-tallet prøvde å finne ut hvem og sine lesere var. 
Hensikten var å finne ut hvordan man kunne 
produsere en avis som enda flere ville kjøpe. Eide 
oppsummerer at  ”Et forsøk på å finne mønstre i 
holdninger til VG i 1981 munnet ut denne 
konklusjonen: «VG har over hele landet en jevnt god 
og positiv profil blant så vel lesere som ikke-lesere» 
(Undersøkelsen Holdninger til VG utført av MMI i 
Eide 1995: 300).  
 
I 1981 blir VG Norges største avis (figur 2, hentet fra 
VG.no: Historisk utvikling). I 1985, da 
Bratterudsaken avsluttes, feiret VG 40-års jubileum. 
Et jubileum som ble markert med opplagsrekord. Figur 2 – Opplagsutvikling hverdager 
1968 - 2002 
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Over 300.000 aviser ble trykte i siste kvartal det året (Eide 1995: 536). Veksten og jakten på 
VG-leseren medførte at VG ble etablert som folkets avis. 
 
Noen år senere, i 1989 heter det i VG-utredningen: ”VG,  med sin status som hele Norges 
avis, ikke må drive kampanjejournalistikk som splitter mer enn den samler. Det kan komme 
til å skade avisen sterkt” (Eide 1995: 332). Selv om dette ble skrevet noen år etter 
Bratterudsaken, mener jeg VG var bevisst sin rolle i markedet og i forhold til sitt publikum da 
folkets avis i 1984-85 dekket Bratterudsaken. Dekningen og vinklingen i VG korresponderte 
med rettsapparatets avgjørelser. Selv om folkets avis ikke bestrider rettens avgjørelse, var 
folkets holdninger til homofili ikke entydig positivt.    
 
Om holdningene til homofile på 1980-tallet oppsummerer Anderssen og Slåtten (2008):  
 
 
”I 1986 var det derimot 9% som svarte nei på spørsmålet om homofile burde likestilles 
når det gjelder å få jobber (Norsk Gallup Institutt A/S, Februar 1986). I 1988 mente 
20% at homofili burde forbys ved lov (Markeds- og Mediainstituttet A/S, Mars 
1988).”  
 
Videre viste folks holdninger til homofili ”…som hovedtendens en svak økning i 
anerkjennelse av at samfunnet bør akseptere homofili som en likeverdig livsform (21% i 
1988)”, skriver Butenschøn (som henviser til Norman Andersen, 1997) (2005: 104).  
 
Folkets avis sin dekning jamfør folkets holdninger overfor homofile, fungerte etter hvert 
positivt for homofiles kamp for likeverd. Pastor Bratterud, som myndighetsperson, og 
oppstyret rundt ham, ble omtalt som «sirkus Bratterud», og jeg mener VG til slutt faller ned 
på DNF 48 sin side, til tross for at kun 21 prosent av folket mente samfunnet burde akseptere 
homofilt samliv som likeverdig livsform.46  Hadde folkets holdninger vært retningsgivende 
for VGs dekning, kan det tenkes oppslagene rundt Bratterudsaken ville vært mer konservative 
enn de var. 
 
VL 
Analyse av VL sin dekningen av Bratterudsaken viste noe små, men positive endringer 
vedrørende homofiles kamp for likeverd. De sosiale identitetene og relasjonene etablert i VL 
                                                
46 Selv om tallene er fra 1988, mener jeg tallene understreker poenget. 
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foreskrev fortsatt at homofile var syndige. Men noen små endringer skjedde med hensyn til 
tekstenes form fungerte positivt for homofiles kamp for likeverd.  
 
Da Bratterud fikk medhold i første rettsinstans var tekstenes form, i stor grad overtalende. VL 
mente dommen var god. Den var en seier for både forkynner- og ytringsfriheten. Men med 
Høyesteretts tilsidesetting av frifinnelsen, og ved andre behandling i Byretten, endret 
tekstenes form. VL tar rettsavgjørelsen, da Bratterud ble dømt, til etterretning. Men samtidig 
er VL-dekningen mer på linje med kirkens holdninger til homofili enn rettens holdning.  
 
Kirkens og biskopenes holdninger støtter seg til Hygiene-utvalgets uttalelse fra 1977: 
  
”Når det gjelder homofile seksuelle forhold, er kirken imidlertid tilbakeholdende. Den 
har ikke kunnet legalisere en slik praksis som så vidt sterkt avviker fra hovedreglene i 
natur og samfunnsliv. Det er ikke fordi den dømmer denne driftslegning, men fordi 
den kjenner seg forpliktet på Bibelens egen tilbakeholdenhet. For kirkens holdning 
fører dette til at den verken kan fastholde den tradisjonelle, entydige fordømmelse 
eller gi homofile forhold kirkelig godkjennelse og velsignelse” (Kirken.no: 
Skriftforståelse og skriftbruk med særlig henblikk på homofilisaken). 
 
 
VLs holdninger vedrørende homofili, som kommer til uttrykk i dekning av Bratterudsaken, 
opprettholder status quo jamfør folkets og kirkens holdninger til homofili. Dekningen virker i 
hovedsak negativt på homofiles kamp for likeverd.  
 
Men, i takt med rettsavgjørelsen gikk tekstene fra å være argumenterende til å bli mer 
opplysende av karakter, og dermed forsvant til en viss grad VL sine tydelige mening om 
saken. Dette kan leses som en moderering av holdningene og en endring av stil, som fungerte 
positivt på homofiles kamp for likeverd. I den grad endringene i tekstenes form fungerte 
positivt, er det fordi man i mindre grad ble fordømt som homofile. 
 
5.1.3. Endringsperspektiv – 1993 
 
VG 
I 1993 var det lite interesse på datoene jeg valgte for Partnerskapsloven i VG. 
Nyhetsartikkelen var opplysende, men vinklet rundt det faktum at loven kunne bli veltet. 
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Teksten var opplysende av karakter, men Partnerskapsloven ble omtalt som ”homseloven”, og 
falt med det uheldig ut for homofiles kamp for likeverd.  
 
Når det gjelder Verstos kommentarartikkel og meningsinnholdet i denne, kan dette åpenbart 
kun tilskrives Versto selv. Det forhindret likevel ikke kommentaren i å fungere positivt eller 
negativt, og som vist fungerte den negativt for homofiles kamp for likeverd. Når en 
kommentator ytrer seg, legges det merke til både internt i avishuset og av leserne. I intervju 
med Bt.no sier Jan Fredrik Hovden: ”Journalistene har dannet sitt eget makthierarki der 
sjefredaktører, og kommentatorer i de nasjonale medier, samt journalister som har vunnet 
priser eller som har sentrale verv, sitter på toppen” (Aursland 2008). VGs Versto var da han 
skrev kommentaren en etablert og respektert journalist, og skulle senere bli politisk redaktør i 
VG. Hans artikkel og påstander gikk ikke upåaktet hen i en tid da folkets holdninger til 
homofili og til Partnerskapsloven var splittet. 
 
Om holdningene til homofile på 1990-tallet oppsummerer Anderssen og Slåtten (2008):  
 
I 1994 var 40% negative til at personer i homofile parforhold skulle få adgang til å 
formalisere sitt samliv tilsvarende det vanlige ektepar har (Norsk 
samfunnsvitenskapelig datatjeneste, 1994). I 1995 var 59% enige i at personer som 
står åpent fram som homofile, kan få ansettelse som prester i Den norske kirke. 
(Opinion A/S, 1995).  
  
 
Videre var et av spørsmålene i Norsk samfunnsvitenskapelig datatjenestes rapport 
Undersøking om familie og kjønnsroller fra 1994: ”Og hva så hvis to voksne av samme kjønn 
har seksuelt forhold, er det …?” Svaralternativene og svarprosenten var som følger: Alltid 
galt - 39,2 %, nesten alltid galt - 4,6 %, bare galt i enkelte tilfeller – 9,2 %, ikke galt i det hele 
tatt 30,2 % og vet ikke – 16,6. (Bøygum og Skjåk, 1994) 
 
Deretter, i 1999 kom NOVA-rapporten Levekår og livskvalitet for lesbiske kvinner og 
homofile menn. I rapporten kommer det fram at selvmordstanker er seks til syv ganger 
vanligere blant homofile enn blant heterofile. Den viste at én av fire homofile under 25 år 
hadde forsøkt å ta sitt eget liv, samt at fire ganger så mange homofile hadde psykiske plager 
sammenliknet med heterofile. I Lambada Nordica kommenterer Friele at NOVA-rapporten 




VGs to tekster om Partnerskapsloven virket negativt på homofiles kamp for likeverd, til tross 
for at folkets holdninger til homofili var bedre enn ved de foregående hendelsene. Verstos 
kommentar snakker til flertallet i befolkningen, da over 50 prosent mente seksuelle forhold 
mellom to av samme kjønn var mer eller mindre galt, samt at 40 prosent var negative til at 
homofiles forhold kunne bli formalisert ved lov. Dette meningsinnholdet påvirker leserne. I 
1993 var opplaget tett oppunder 400.000 aviser om dagen. Jeg ilegger ikke VG antihomofile 
holdninger i 1993, men sier tekstene de publiserte, i forbindelse med at Partnerskapsloven ble 
vedtatt, fungerte negativt for homofiles kamp for likeverd.  
 
VL  
Kirken, ved biskopene, og VL er opptatt av folks holdningsdannelse som de mener vil forvitre 
dersom Partnerskapsloven blir vedtatt. Tekstene i VL er opplysende og overbevisende 
(argumenterende) i form, til tross for at de formulerer en åpenlys resignasjon i kampen mot 
loven. Det kommer ikke eksplisitt fram hvem ”ekstremistiske krefter” er, men det står mellom 
linjene at dette er homobevegelsen. Homofile er en gruppe med makt.  
 
Læreneda i Den Norske Kirke beskriver holdningene til Partnerskapsloven innad i kirken slik: 
 
”Den ville være et brudd med ekteskapets særstilling i vesterlandsk rettstradisjon, 
mente biskopene. For første gang i historien ville samfunnet erklære seg nøytralt i 
spørsmålet om samlivsform, heter det. Bispemøtet vil avverge at lovverket skal bli 
benyttet til å foreskrive individuelle etiske normer, men ønsker at lovverket skal speile 
en vilje til å holde fast på de bærende kulturverdiene. (Kirken.no: Skriftforståelse og 
skriftbruk med særlig henblikk på homofilisaken)”  
 
 
For meg er det betenkelig at kirken og VL mener norsk lov ikke skal foreskrive individuelle 
etiske normer. Kirken argumenterte at man måtte beholde de bærende verdiene i samfunnet. 
Disse verdiene er forankret i norsk tradisjon, og springer ut fra kirkens verdier (i 1000 år har 
Norge vært et kristent land). Det er kirkens verdier man skal beholde, og det er kirkens 
verdier som skal foreskrive individuelle etiske normer, ikke Norges lover. Når Bispemøtet i 
1993 argumenterte at de ville avverge at lovverket skulle bli benyttet til å foreskrive 
individuelle etiske normer, ser man bort fra at Norges lover fungerer regulerende for 
individuelle etiske normer på andre områder. Derfor blir argumentasjonen tåkeleggende. 
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Folks moral er best forankret i andre regler enn i norske lover, mener både kirken og VL. 
Homofili er fortsatt knyttet til moral, noe man gjør, og kirken mener homofili er umoral. Dette 
gjenspeiles i VL sin dekning, som fungerer negativt på homofiles kamp for likeverd. 
 
5.1.4. Endringsperspektiv – 2008 
 
VG 
På 2000-tallet synker opplagstallene, og i 2008 hadde VG et opplag på ca. 284.000 aviser per 
dag (MBL.no: Avisenes nettoopplag 2008). Lesertallene samlet sett på nett og papir utvikler 
seg likevel positivt (VG.no: Historisk utvikling). I papiravisen dekker VG framleggelsen av 
Ekteskapsloven lite, foruten lederartikkelen og en liten faktaboks. Hva situasjonen var på 
nettutgaven har jeg ikke undersøkt. Det kan godt tenkes at hendelsen ble dekket utfyllende av 
VG-nett, men det er ikke en del av mitt prosjekt.  
 
Norman Anderssen og Hilde Slåtten gjennomførte i april-mai 2008 spørreundersøkelsen 
Holdninger til lesbiske kvinner, homofile menn, bifile kvinner og menn og transpersoner, og 
oppsummerer:   
 
”Andelen med en generelt negativ holdning varierte mellom 5-28%. De mest negative 
holdningene fant vi blant menn og deres holdninger til homofile menn. 95% av 
kvinnene svarte at de har nøytrale eller positive holdninger til lesbiske kvinner og 
homofile menn”47 (Anderssen og Slåtten, 2008). 
  
 
Videre oppsummerer Andersen og Slåtten annen forskning og tall om holdningene til 
homofile på 2000-tallet: 
 
”På 2000-tallet foreligger tilsvarende meningsmålinger som forsterker bildet av en 
voksen norsk befolkning som er mindre skeptisk enn tidligere. 60% (Dagsavisen, 
2005) og 63% (Klassekampen, 2005) mente i 2005 at homofile bør kunne inngå 
ekteskap på lik linje med heterofile. Et markert flertall ønsker like rettigheter for 
lesbiske og homofile: 69% for, 26% i mot (RadiokanalenP4, 2005, undersøkelse utført 
av Norstat på oppdrag fra Hundreårsmarkeringen i Norge) (ibid). 
 
 
                                                
47 ”Bakgrunnsvariabler: Blant mennene var det mer negative holdninger blant de eldre, de med lav utdanning, fra 
mindre urbane strøk, de mest religiøst troende og de som mest støtter tradisjonelle kjønnsroller. Blant kvinnene 




Lederartikkelen om ny felles ekteskapslov i Norges største avis i 2008 hadde positiv virkning 
på homofiles kamp for likeverd. VGs holdninger er i takt med folkets holdninger, og i 2006 
påpeker VGs sjefsredaktør Bernt Olufsen i et etikknotat til sine ansatte:  
 
”Selv om VG av og til kan og skal flytte grenser, så skal dette ikke skje på tvers av 
folkets rettsoppfatning og hva som anses som anstendig oppførsel og god skikk 
mellom mennesker. Da har vi til enhver tid også selv et ansvar for å vurdere hva som 
ligger innenfor disse rammene.” (VG.no: Trafikkregler for redaksjonen i VG) 
 
 
En deduksjon i lys av lederartikkelen vedrørende Ekteskapsloven er at VG mener loven er i 
tråd med folkets rettsoppfatning. Folkets rettsoppfatning er retningsgivende for hva VG skal 
mene – og derfor mener VG ekteskapsloven er positiv. Negative holdninger til homofile fra 
VG på lederplass i 2008 kunne ha skadet avisen.  
 
Når VG dekket hendelsen Kampen kirken et halvt år senere gjenspeiles denne holdningen. 
VG unnlater å omtale hvorfor Kvarme ønsket å stoppe hendelsen. Det kan bety at Kvarmes 
holdninger til saken var allment kjent, men at det likevel ikke var av betydning. En mektig 
kirkens mann framsto som mindre maktfull. Og når hans innvendinger, som forholder seg til 
kirkens regler, liturgien, ikke kommer fram, kan hans protest oppfattes mer som et resultat av 
homofobi, enn for eksempel at de er av prinsipiell karakter. Konsekvensen blir en negativ 
oppfatning av Kvarme og kirken, for homofiles kamp for likeverd blir det positivt.  
 
VL  
I VL sin dekning av framleggelsen av den nye ekteskapsloven ble homofile kilder for første 
gang hovedobjektet. Dette markerer en endring av diskursiv praksis. Fram til denne teksten 
kom homofile alltid i andre rekke som kilder, og med det vektet som mindre viktige. Men 
teksten fungerer ikke positivt for homofile av den grunn. De sosiale identitetene i teksten 
identifiserer homofile som ressurssterke mennesker, men relasjonen er at homofile er farlige 
for kirken – de kommer til å kreve å bli viet. Og å kunne vie homofile er utelukket for kirken 
og for VL.  
 
Det er positivt at homofile får rollen som en sterk gruppe. Men nettopp at man fortsatt 
identifiseres som gruppe, som sågar er farlig for kirken, fungerer negativt. Jeg mener 
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Ekteskapsloven representerer likeverd, full og helt, for enkeltmennesket. Den gir to personer  
til å gifte seg, uavhengig hvilket kjønn de to har. Med vinklingen i VL faller 
enkeltmenneskets likeverd ut.  
 
VL sin dekning av hendelsen i Kampen kirke resulterte i artikkelen ”Vant homokampen”. Jeg 
spurte innledningsvis om VL i teksten valgte å fokusere mer på Norges lover, enn kirkens 
lover, og om vinklingen konstituerte et brudd med avisens egne tradisjonelle verdier, samt et 
historisk brudd i forhold til egen dekning av tematikken?  
 
Som vist i analysen fikk teksten i VL en vinkling som implisitt forholdt seg mer til Norges 
lover enn kirkens lover. Det er en konfliktvinkling, som ikke er et historisk brudd i forhold til 
egen dekning av tematikken. Det er som vist, en liten, men positiv endring jamfør 
meningsinnholdet i denne artikkelen.  
 
I likhet med dekningen av framleggelsen av den nye ekteskapsloven kommer homofile kilder 
til orde før de religiøse kildene også i denne teksten. Forskjellen fra dekningen av 
framleggelsen av den nye ekteskapsloven og dekningen av hendelsen i Kampen kirke er at VL 
uttrykker at konsekvensen av kirkens holdninger i dekningen av hendelsen i Kampen kirke 
fungerer negativt på mennesker. Dette mener jeg fungerer positivt for homofiles kamp for 
likeverd, fordi det ikke er menneskenes, les homofiles, holdninger som fungerer negativt på 
kirken, men kirken, representert ved Kvarme, som fungerer negativt på hovedobjektet, Lasse 
og Gard Sandaker Nielsen. Dette er en liten, men like fullt, en stor endring i tekstene 
produsert av VL, og er således et lite brudd jamfør egen dekning av tematikken.  
 
Det skal sies at hendelsen i Kampen kirke ble omfattende dekket i VL, og at denne dekningen 
ville vært nok stoff for et masterprosjekt i seg selv.48 Det får i så fall være noen andres 
prosjekt. Mitt prosjekt var å plassere denne teksten i et historisk perspektiv, og med det vise 
hvordan endringer i dekning av hendelsene påvirket homofiles kamp for likeverd.  
                                                
48 I etterkant av de tekstene jeg har analysert har hendelsen i Kampen kirken resulterte, i perioden 14.12.08 - til 
og med 31.12.08, i 22 tekster i VL, og i tre stk. i VG. Hendelsen i Kampen kirke fikk med andre ord mye 
oppmerksomhet ukene etter at partnerskapet til Lasse og Gard Sandaker Nielsen ble inngått. Blant annet ble 
Justisminister Knut Storberget involvert, etter at han hadde reagert kraftig på Kvarmes nesten-inngripen i 
Kampen kirke. Den ny-partnerskapsinngåtte (les nygifte) Gard Sandaker Nielsens rolle som 
Arbeiderpartipolitiker og som leder for Nettverk for homofile og lesbiske sosialdemokrater ble gjenstand for 
debatt. Dessuten gikk Sandaker Nielsen sammen med prost i Elverum, Sevat Lappegard, hardt ut og mener de 
har en god sak dersom de testet Ekteskapsloven kontra kirkens liturgi i rettsapparatet, før de snudde og ga opp 




Som nevnt i metodekapittelet kan man ved å analysere tekstenes form og mening(sinnhold) 
belyse og finne kreative og normative diskursive praksiser. Tekstenes form valgte jeg å knytte 
til begrepet diskurstyper, mens meningsinnholdet ble knyttet til diskursive praksiser. Form og 
meningsinnhold følger likevel hånd i hånd og vil påvirke hverandre – dette skillet var et 
analytisk grep for å kunne vise funn i historisk perspektiv. 
 
5.1.5.1. Oppsummerende om VG 
 
Tar man utgangspunkt i figur 1 (se side 9), som viser en eksplosiv økning av tekster med 
homotematikk i VG de siste årene, er det kanskje et paradoks at VGs dekning av de definerte 
hendelsene ble stadig mindre i perioden, mens det motsatte er tilfellet i VL. 
 
I 1971-72 var VG mer opptatt av § 213 enn VL. I 1984-85 dekket både VG og VL 
Bratterudsaken relativt mye, dog noe mer i VL, mens Partnerskapsloven og Ekteskapsloven, 
ble dekket i mye mindre grad i VG enn i VL. Kurven fra figur 1 går altså motsatt vei av 
dekningen av hendelsene i mitt tekstarkiv. 
 
Men kanskje er det ikke et paradoks likevel. Når både underliggende og eksplisitte holdninger 
med tiden blir mer tydelige, kan det se ut som konfliktnivået som preger en tematikk faller. 
Da VG på lederplass i 2008 med all tydelighet mente Ekteskapsloven var et gode for 
samfunnet, kan det virke som at framleggelsen av forslag til ny ekteskapslov falt i 
nyhetsverdi. Kanskje fantes det ikke lenger gode nok konfliktvinklinger, og motstandernes 
innvendinger ble kanskje ikke ansett som sensasjonelle, riktige eller relevante nok? Slik ser 
det ut for meg. Det asymmetriske maktforholdet i tekstene fungerer i positiv retning for 
homofile, mens det fungerer negativt for motstanderne.  
 
VGs dekning av §213 i 1971-72 og av Bratterudsaken i 1984-85, jamfør folkets holdninger til 
homofili og forhold til sitt publikum, kan kalles kreativ diskursiv praksis. Folkets avis, VG, 
sine holdninger var progressive kontra folkets meninger om homofili, og fungerte derfor 
positivt på homofiles kamp for likeverd.  
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Når VG oppfattes som tydelige i 1993 og 2008, var det med henholdsvis negativt og positivt 
fortegn. I 1993 kan dekningen ikke kalles kreativ diskursiv praksis, da tekstene opprettholt og 
underbygde negative holdninger til homofili, og var på linje med majoriteten i befolkningens  
holdninger. I 2008 kan heller ikke dekningen kalles kreativ diskursiv praksis, selv om VG da 
med positivt fortegn var tydelige om holdninger til homofili. Tekstene fungerte normativt og 
opprethoildt den rådende holdningen blant folket og sitt publikum – at homofile er 
likeverdige.  
 
5.1.5.2. Oppsummerende om VL 
 
Som nevnt i diskusjonen over, er det nærliggende å tenke at VL ikke vil trosse kirkens 
styrende organer i sin dekning av homostoff. Deler av kristenfolket kan samsvare med den 
typiske VL-leser (VL-abonnent). Trolig vil kirkeautoritetenes meninger og holdninger gi 
større resonans hos en VL-leser enn andre. Kirken (og kirkefolkets) holdninger betyr mer for 
VL enn VG, mens folkets holdninger betyr mer for VG enn VL. 
 
Synet på homofili har vært og er gjenstand for debatt i alle kirkekretser, blant kirkefolk, blant 
kirkeledere og i VL. Dekningen i VL er, som jeg har vist, kirketopptungt. Det unaturlige ved 
homofili, som ikke resulterer i forplantning, ser ut til å ha vært det rådende syn. Dette synet 
finner man forsvar for i Bibelen, og dette finner gjenklang i dekningen av hendelsene i VL.  
 
Det er et problem for meg at VL blir kirketopptunge i dekningen av hendelsene. 
Kirkeautoritetene bruker formuleringer som ”individuelle etiske normer”, 
”holdningsdannelse” og refererer at homospørsmål er verdispørsmål. Holdningen til homofili 
blir tåkelagt, og det er vanskelig å si nøyaktig hva holdningen er. Som vist, er holdningene i 
mange tilfeller negative. Samtidig som kirken skal være en åpen og inkluderende folkekirke, 
finnes det jeg oppfatter som uklare holdninger til homofili hos lederne av den.  
 
Når VL lager avis er målet å skrive om det ”…vesentligste som skjer, og om troens rolle i 
dette.” I nettmøte49 med sjefredaktør Helge Simonnes spurte en leser: ”Hvordan, helt konkret, 
anvender du og dere visjonen deres i journalistikken og i arbeidet ellers i Vårt Land?”,  
                                                
49 Nettmøtet er dessverre ikke er datert, men det må ha vært etter 1996, da VL fikk sin første nettutgave. Se 
http://www.vl.no/nettgjest/qa14.zrm. 
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og svaret var: 
 
”Å anvende visjon og verdier i det daglige, er alltid vanskelig. Det er slikt som man 
må jobbe inn i ryggmargen på hver enkelt medarbeider. Jeg håper at vår visjon og våre 
verdier preger hele avisen”.  
 
 
Det som sitter i veggene i VL og i ryggmargen til de ansatte ser ut til å være å formidle et 
kirketopptungt budskap og meningsinnhold om homofili, med det resultat at både kirken og 
VL som institusjon trekker i samme retning. En retnig som fungerer negativt på homofiles 
kamp for likeverd.  
 
I dekningen i VL har homofile gått fra å være lite synlige i tekstene fra 1971-72, til å bli svært 
synlige som aktivister og lobbyister i 2008. Det assymetriske maktforholdet er snudd helt på 
hodet i VL-tekstene. VL etterlyste at kirken måtte ta et nytt oppgjør i 1972, med antakelsen 
om at kirken ville vinne fram i samfunnet med sitt (negative)homofilisyn. I 2008 er det en 
”sannhet” at homofile har vunnet homokampen, og resignasjonen kirken og VL kjenner etter 
å ha tapt homokampen er åpenlys i tekstene. Det er ikke kirken som lenger sitter med makten, 
men homobevegelsen. En bevegelse som knapt ble omtalt i VL 40 år tidligere.  
 
I den sammengeng påstår jeg at artikkelen ”Vant homokampen” viser små, men viktige tegn 
til endring av den gjeldende kirkketopptunge diskursive praksisen, samt fremstillingen av 
homofile et problem for kirken. Paret Lasse og Gard Sandaker Nielsen vant homokampen, 
men det var Oslo-biskop Kvarme som fremstod som den farlige autoriteten. Slik jeg ser det, 
var det ikke kirkeautoritetens syn som fremsto som det riktige i ”Vant homokampen” – og det 
fungerer positivt for homofiles kamp for likeverd. Kanskje er dette et utrykk for at hva som 
oppfattes som ”common sense” i VL, og for VL-leserene, vedrørende homotematikk er i 
endringe? 
 
Nå har det norske folks holdninger med tiden sakte men sikkert beveget seg i retning av at 
homofile er likeverdige. Til denne utviklingen har VG tidvis vært en pådriver. Det samme kan 
ikke sies om dekningen i VL. Likevel mener jeg det finnes en spire til optimisme for 
homofiles kamp for likeverd i  artikkelen ”Vant Homokampen”. Kirkefolket er en del av det 
norske folket, og det norske folket har med årene blitt mer liberale i forhold til homofile. 
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Trolig vil VL-leseren innta noe mer liberale homo-holdninger i 2008 enn tidligere. Men 
fortsatt hersker det strid om homofilispørsmålet i kirken, og dermed kan det prege VL sin 
dekning.  
 
I 2005 konkluderte Lærenemda i kirken med at de er delt i spørtsmålet ”…om hvilke 
tolkningsperspektiver som i dag er avgjørende for forståelsen av hva Skriften sier om homofilt 
samliv, og dermed hvordan lov og evangelium skal konkretiseres på dette området” 
(Kirken.no: Skriftforståelse og skriftbruk med særlig henblikk på homofilisaken). I 2008 var 
situasjonen fortsatt uavklart, en situasjon som illustreres med sognepresten i Kampen kirke, 
Aud Sigurdsen, som ikke fryktet noen konsekvenser og forsvarte sine handlinger med 
uttalelsen: ”- Nei, hele kirken er jo i prosess. Vi må samtale mer om dette.” 
 
5.1.6. Skeive velgere? 
 
”Jeg er av og til blitt kalt homominister. Det er en tittel jeg bærer med stolthet”, forklarte 
Karita Bekkemellem til Arbeiderpartiets landsmøte i 2000 (Arbeiderpartiet.no, 2000) Det står 
klart for meg at politikerne har vært med på dansen når homofile har kjempet for å oppnå 
likeverd. Politikerne har ledet an i dansen, etter påtrykk fra homobevegelsen. Det står klart 
meg at homobevegelsen, med Karen-Christine Friele i spissen, tok skjeen i egen hånd og 
gjorde noe med egen livssituasjon. Det står videre klart for meg at det er den sosialistiske 
delen av det politiske liv som har sittet med regjeringsmakten når de store fremskrittene har 
skjedd (jamfør hendelsene som er utgangspunkt for mitt tekstarkiv). At Bekkemellem Orheim 
kan omtale seg selv som homominister kan derfor leses positivt i et historisk lys. Homosaken 
er en sak man (AP og venstresiden i politikken) har kjempet for og fått gjennomslag for helt 
siden 1971-72 – og i 2000 er det å være omtalt som homominister en ære.  Jeg fratar ikke 
deler av høyresiden i politikken positivt engasjement i homosaken. Uten deres støtte hadde 
man ikke kommet langt i kampen for likeverd, men jeg konstaterer at AP har sittet med 
makten ved de store anledningene omtalt i mitt prosjekt.  
 
Nina Didriksen fant i sin hovedoppgave i statsvitenskap Skeive velgere: politisk atferd blant 
lesbiske og homoseksuelle (1995) at flertallet av homofile menn og lesbiske kvinner50 ved 
valg gir sine stemmer til venstresiden. Kvinner er mer venstreradikale enn menn og stemmer 
                                                
50 Bruker Didriksens begreper; lesbiske kvinner og homofile menn her. 
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gjerne SV (34%). Homofile menn stemmer AP og H, og gir sjelden sin stemme til FrP eller 
mellompartiene. “Denne venstreradikalismen, […], kan skyldes at gruppas ståsted i seg selv 
er et brudd med tradisjonelle normer og (kjønnsrolle)mønster”, skriver Didriksen. En annen 
teori kan være, som jeg antyder ovenfor, at homobevegelsen og den sosialistiske delen av det 
politiske liv lenge har jobbet sammen for å oppnå fremskritt. Dette går kanskje ikke lett i 
glemmeboken?  
 
Innledningsvis hevdet jeg at rettighetsarbeid krever at det finnes noen som kjemper, samt at 
det finnes noe eller noen å kjempe for. Dette rettighetsarbeidets suksess hevdet jeg så å si var 
prisgitt forskjellige myndigheters gunst – om rettsavgjørelser og den lovgivende myndighet 
hadde motarbeidet homobevegelsen, hadde situasjonen for homofile sett annerledes ut i dag.  
 
I lys av mitt prosjekt vil jeg hevde at homobevegelsens kamp for likeverd ikke hadde nådd 
langt uten venstresidens politiske støtte. Uten denne støtten kunne dekningen i VG vært 
mindre progressiv opp gjennom tiden. Og uten venstresidens politiske støtte kunne VL vært 




















«Så blir de stående, disse tre: tro, håp og kjærlighet. 







Sporen til mitt prosjekt var artikkelen ”Vant homokampen” fra VL. Innledningsvis spurte jeg 
om VL med artikkelen valgte å fokusere mer på Norges lover, enn kirkens lover? Før jeg så 
spurte om denne vinklingen konstituerer et brudd med avisens egne tradisjonelle verdier, samt 
et historisk brudd i forhold til egen dekning av tematikken?  
 
For å komme fram til svar på disse spørsmålene anla jeg en KDA hvor tekster fra VL og VG 
ble satt under lupen. Jeg spurte i problemstillingen hvordan dekningen av viktige 
homohistoriske hendelser i perioden 1970 – 2008 i Verdens Gang (VG) og Vårt Land (VL) 
har påvirket homofiles kamp for likeverd? 
 
I lys av problemstillingens potensielle stoffomfang valgte jeg å avgrense prosjektet ved å ta 
utgangspunkt i papiravisene VG og VL sin dekning av avkriminaliseringen av homofili i 
1972, rettsaken mot pastor Bratterud i 1984-85, innføringen av partnerskapsloven i 1993 og 
om innføringen av ny ekteskapslov i 2008.  
 
I tekstanalysen (kapittel fire) har jeg vist hvordan VG og VL dekket de valgte hendelsene, og 
jeg diskuterte hvordan de diskursive praksisene fungerte for homofiles kamp for likeverd.  
 
Deretter, i kapittel fem, plasserte jeg funnene makrostrukturellt i hvert sitt skjema. Dette 
gjorde jeg får å lette det historiske og komparative og kontrasterende arbeidet. Skjemaet lå til 
grunn for min avsluttende diskusjon. Denne diskusjonen belyste endringene i et sosiokulturelt 
perspektiv, med fokus på kulturell kontekst. Folkets og kirkens holdninger til homofili, samt 
økonomiske sammenhenger og avisenes forhold til publikum ble diskutert, for å finne 
forklarende sammenhenger.   
 
Noen tanker om skeive velgere oppsummerte så den politiske kontekstens betydning. 
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I et selvrefleksivt perspektiv, dersom jeg skulle gjennomført mitt prosjekt på ny, ville jeg ha 
fokusert mer på DNF 48 og Karen-Christine Friele51 sin betydning i kampen for å oppnå 
likeverd. Jeg ville sett nærmere på kildenes strategier og taktikker.  
 
Hvis ikke DNF 48 og Karen-Christine Friele hadde gjort anstøt, skapt reaksjoner, fått med seg 
politikerne og etter hvert folket, er det sannsynlig for meg at kampen for likeverd hadde 
kommet betraktelig kortere enn den har i dag. Hvordan Friele & Co jobbet for å få med seg 
blant annet VG, som jeg mener tidlig var progressive vedrørende homofili, ville vært nyttig å 
ha som utgangspunkt. Men det var ikke utgangspunktet for mitt prosjekt.    
 
Mitt prosjekt har vært å analysere dekningen av de valgte hendelsene i VG og VL, og å prøve 
å vise hvordan denne dekningen har påvirket homofiles kamp for likeverd. Etter mitt syn kan 
man kun tale om likeverd med forståelsen enten eller – enten er man likeverdig, eller så er 
man ikke likeverdig. Debatt om homofili blir av den grunn ofte en preget av motpoler. 
Homobevegelsens hovedmotpoler har med tiden blitt religiøse miljøer, og den største i Norge 
er statskirken. Dette er forhold som preger dekningen i VG og VL. 
 
Når jeg så skal avslutte prosjektet, er det spesielt en tanke som sitter igjen i meg: Mens VG 
tidlig var interessert i homostoffet og har blitt mer tydelig på sitt ståsted med årene, var VL 
mindre interessert, men mer tydelig i sin tale om det tidlig. VL har med årene blitt mer 
interessert i homostoffet, men mindre tydelig i sin tale.  
 
For å være helt klar på en ting, mitt prosjekt er ikke et angrep på kirke, VL eller andre. Jeg er 
ikke spesielt religiøs av meg, er ikke konfirmert og har ikke behov for kirkebryllup når den 
dagen eventuelt kommer. Ikke desto mindre glad for at denne muligheten øyensynlig er der.  
 
Jeg mener Den Norske Kirke, statskirken, skal beholde sin autonomi, men jeg håper det er de 
moderate kreftene som vinner fram med sitt syn på hvordan lov og evangelium skal 
konkretiseres når det gjelder homofiles likeverd i kirken (ref Lærenemda i kirkens 
konklusjon). Dersom det skjer, er det sansynlig for meg at også VL vil følge VGs eksempel 
og omfavne og betrakte homofile fullt og helt som likeverdige.  
 
                                                
51 Karen Christine Friele, ”Kim Friele” var og er en av  norsk homobevegelses største personligheter. ”Kim 
Friele var den første i Norge som stod åpent frem som homofil under sitt eget navn, og hun ble “Norges 
homofjes nr. 1”” skriver Lisbeth Nilsen i artikkelen Karen-Christine Friele – utdypning. 
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I den avgjørende debatten om Partnerskapsloven på Stortinget i 1993, refererte Jo Benchow 
fra Paulus' første brev til korinterne, kapittel 13 -  Kjærlighetens høysang i Det nye testamente 
i Bibelen. Det samme gjør jeg, og med Paulus sine ord avsluttes mitt prosjekt: 
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Den kom aldri. Nå er
det hevnens time for
den franske venstre-
siden. 
Det ble spennende for
konservative UMP under
første runde i det franske
lokalvalget sist helg. Høy-
residen hadde en oppslut-




I dag går franskmenne-
ne til urnene igjen for av-
gjøre hvem som skal sty-
re nærmere 37 000 fran-
ske byer, og venstresiden
som har ligget nede for
telling etter Sarkozys
seier ved vårens presi-
dentvalg er tilbake i spo-
ret. 
Høyresiden som skalv i
buksene foran forrige
helgs valg, har fortsatt in-
gen grunn til å slappe av.
For selv om analytikerne
mener at regjeringens ak-
tivitet ikke har så stor
innflytelse på dette valget
fordi det i hovedsak drei-
er seg om lokale spørs-
mål og lokale politikere,
er det grunn til å tro at
den stadig synkende po-
pulariteten til Sarkozy
også vil ha innflytelse
over folks valg. 
Håp om forandring
Etter forrige helgs valg-
runde holdt Sosialistpar-
tiet kontrollen over Lyon
og ligger an til å beholde
den også i Paris. For
mange andre byer og
kommuner blir ikke re-
sultatet klart før annen
omgang.
Lokalvalget betraktes
nettopp som en politisk
temperaturmåler på
hvordan det står til også i
rikspolitikken. Sosialist-
partiets Ségolène Royal
mener det er velgernes
sinne over Sarkozys skuf-
fende resultater som vi-
ser seg når de nå straffer
ved valgurnene. 
Nicolas Sarkozy repre-
senterte et håp om for-
andring og brudd for
franskmenn da han ble
valgt sist vår. Han utba-
sunerte tidlig og gjentatte
ganger at franskmenn
må jobbe mer for å tjene
mer. Mange likte den
frittalende, effektive ar-
beidshesten som endelig
handlet i stedet for å pra-
te. Den ambisiøse pre-
sidenten gikk til valg




kraft og flere job-
ber. Så snart Sarko-
zy kom til roret
gjorde han tegn
til å banke gjen-
nom reformer i
et tempo så for-
rykende at
medpolitikere og mot-
standere knapt fikk hostet
fram sine synspunkter. 
En høst med bilbren-
ning, demonstrasjoner og
streik ble avløst av en jul
med overeksponering av
Sarkozy kyssende på eks-
modellen og sangstjernen
Carla Bruni. 
At Sarkozy, eller King
of the bling, som den luk-
susorienterte presidenten
også kalles, giftet seg
med popstjernen ville
ikke vippet velgerne av
pinnen alene. 
Skyhøye forventninger
Han står jo tilsynelatende
foran et endelig brudd
med ekskona Cecilia Sar-
kozy som denne måneden
gifter seg med elskeren
Richard Attias, mannen
hun forlot Sarkozy for i
2005 (hun var imidler-
















vekst har latt vente på
seg. Han har ikke klart å
gjøre noe med de rigide
jobbregelverkene, leve-
kostnadene har økt, bare
mindre reformer har suk-
sessfullt blitt presset
gjennom og de nye jobbe-
ne har uteblitt. Selvfølge-
lig har forholdene utenfor
landegrensene som valu-
takurs og børsfall ikke
gjort sjefsjobben lettere. 
Venstresiden som alle-
rede regjerer majoriteten
av byene i 20 av 22 franske
regioner, inkludert Paris,
Lyon og Lille, ser nå ut til
å sikre seg flere. I en un-
dersøkelse gjort av CSA-
Dexia for avisen le Parisi-
en svarer 46 prosent av de
spurte, at de tatt situasjo-
nen i sin egen by i betrakt-
ning, ønsker en ordfører
fra venstresiden. Til sam-
menligning ønsker 33 pro-
sent seg en høyreordfører.
Om Sarkozys fanskare
slankes, så har statsmi-
nister François Fillon
styrket sin posisjon. De
konservative klamrer seg
nå til mannen som har
operert i skyggen av den
handlekraftige presiden-





karakter, men nå har su-
perlativene aktiv og ar-
beidsom blitt til erstattet
SARKO-SUSS: President Nicolas Sarkozy og kona Carla I en intim stund på en fortauscafé 
giftet seg 2. februar i år. 
UPOPULÆR: En taxisjåfør har på seg maske med ansiktet til
president Sarkozy under en stor taxidemonstrasjon i Paris i feb-
ruar, der drosjer nærmest sperret hele motorveien fra Paris til
hovedflyplassen Charles de Gaulle for å markere misnøye med
forslaget om å deregulere taxinæringen i Frankrike. Foto: AP
Tidsriktig
lov
Forslaget til ny felles ekteskapslov har vårstøtte. Trolig er det også flertall for lo-
ven på Stortinget og dermed med blir den
vedtatt.
Lovforslaget innebærer at homofile kaninngå juridisk likestilte ekteskap som
heterofile, at de skal få rett til å bli vurdert
som adoptivforeldre og at lesbiske ektefel-
ler og samboere skal få samme adgang til
assistert befruktning som heterofile. 
På dette siste punktet er det ennå usikkertom regjeringen får flertall. To av stats-
rådene i regjeringen har tatt dissens og går
imot at lesbiske skal få adgang til assistert
befruktning på lik linje med heterofile. Der-
som dette punktet i loven ikke får flertall
når, tror vi bare det vil være en utsettelse av
noe som kommer til å bli vedtatt i løpet av
få år. Det har allerede blitt vanlig for lesbis-
ke par å reise til Danmark for å få assistert
befruktning der. Vi ser derfor ikke noen be-
grunnelse for at dette ikke skal kunne skje i
Norge.
KrFs May Helen Molvær Grimstadspør hva vi skal med far når
kvinner kan få assistert befruktning. Vårt
syn er at fedre og menn spiller en helt sen-
tral rolle både i familien og i samfunnet ut
over det å stå for befruktningen. Vi deler
ikke Grimstads frykt for at far nå skal bli
overflødig. Vi tror ikke en ekteskapslov fø-
rer til at flere blir homofile, men at de som
er homofile får oppleve å bli sett på som
likeverdige. Vi er overbevist om at toleranse
og likeverd er blant de vesentligste verdiene
i et samfunn. Ikke minst er det viktig å
markere overfor barn av homofile at deres
foreldre er like gode som heterofile foreldre.
Det er på den måten vi kan bryte ned for-
dommene. Partnerskapsloven oppfattes som
diskriminerende av svært mange. Diskrimi-
nering bidrar til å opprettholde fordommer
mot homofile.
Homofile får nå også rett til å bli vurdertsom adoptivforeldre. Det mener vi er
riktig. Homofile er like gode omsorgsper-
soner som heterofile. Mange homofile ar-
beider i dag med omsorg for barn i skolen
og i barnehager. 
Det er fra deler av kirken at den nyeekteskapsloven møter sterkest mot-
stand. Vi mener det er funnet en god, om
enn ikke problemfri, ordning når kirken og
trossamfunn får rett til, men ikke har plikt
til, å vie homofile. 
Haakons 
teppe
Haakon Lie kalte inn forsvarsminister An-
ne-Grete Strøm-Erichsen «på teppet» i hu-
set sitt på Ulvøya, da han ikke var fornøyd
med regjeringens forsvarspolitikk. Nå vil
Ap-kjempen ha «jenta» Hillary Clinton som
president i USA. Amerikanske velgere kan
kanskje snart også vente seg en innkallelse
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Da kom Maria med et pund ekte, kostbar nardussalve, 
og med den salvet hun Jesu føtter og tørket dem med 
håret sitt. Hele huset ble fylt av duften. Joh 12, 3








Lucy Fensom hjelper skadde esler ved Safe Haven for Donkeys.
Når den felles 
ekteskapsloven nå 
kommer på plass, 
gjør de rødgrønne 
og lobbyaktivistene 






for vielser av 
homofile om få år.
Kirkerådsleder 
Nils-Tore Andersen 
misliker presset i 
lovforslaget.
����������������������
Regjeringen arrangerte homofest for ny ekteskapslov
Barne- og likestillingsminister Anniken Huitfeldt feiret forslagt til felles ekteskapslov sammen med statssekretær Kjell Erik Øie,
homoﬁle Karen-Christine Friele og andre fra homobevegelsen. Foto: Lars O. Flydal
Vi tilbyr studier i diakoni som er relevante for ulike 




• Hybler og overnatting
• Barnehageplasser
Velkommen som student på heltid eller deltid! 
Søknadsfrist 15. april
Mer info: www.diakonhjemmet.no/diakoni








Per Anders Hoel 
og Trygve W. Jordheim
pah@vl.no 22 310 387
Etter sjøset-





kere ut neste mål 
for endring: Den 
norske kirke.
I går gikk regjeringen til det 
svært uvanlige skritt å markere 
fremleggelsen av et lovforslag 
sammen med lobbyister som 
har drevet påvirkning av lov-
arbeidet.
Barne- og likestillingsminis-
ter Anniken Huitfeldt presen-
terte den omstridte felles ek-
teskapsloven sammen med en 
rekke kjente ansikter fra ﬂere ti-
år med homokamp. Loven ble 
feiret med «ekteskapslunsj» på 
restaurant Santinos like ved 
Youngstorget.
Hovedtrekkene i den nye ek-
teskapsloven har vært klare si-
den de ble presentert en etter-
middag noen uker før jul. I går 
kom imidlertid formuleringene 
til syne for første gang. Det gjel-
der også hva regjeringen skriver 
om trossamfunnenes rolle over-
for homoﬁle vigsler. Kirkesam-
funn får rett, men ikke plikt, til 
å vie homoﬁle par.
Likestillingsminister Huit-
feldt tror ikke det vil gå lenge 
før samfunnet opplever at det 
foretas homovielser foran alte-
ret i en norsk kirke.
�����������������– Vi er klare 
for at dette skal skje, men det er 
opp til kirken selv å bestemme 
seg og gjennomføre det. Det på-
går en debatt i Den norske kirke 
nå, og jeg tror det blir en ord-
ning om dette om noen år, sier 
statsråden til Vårt Land.
Tidlig i lovfasen ivret SV og 
deler av Ap for å la prester få 
vie homoﬁle borgerlig «på si» 
i prestegjerningen. Denne ty-
pen privatpraksis i vigselsbran-
sjen advarte Bispemøtets ﬂertall 
mot. Det setter også regjeringen 
nå en tydelig stopper for i pro-
posisjonen.
��������������– Jeg tror debat-
ten nå vi foregå rimelig friskt i 
kirken og trossamfunnene frem-
over, sier lederen i Landsfore-
ningen for lesbisk og homoﬁl 
frigjøring, LLH, Jon Reidar 
Øyan.
For med den løsningen regje-
ringen nå har valgt, blir det altså 
kirken selv om blir arena i påvir-
kningskampen om prester skal 
få vie homoﬁle. Da trengs det 
en ny liturgi.
– Vi skulle ønske regjeringen 
hadde gått litt lenger og latt det 
bli opp til hver enkelt prest om 
de vil vie homoﬁle eller ikke, si-
er Øyan.
LLH vil ifølge Øyan først job-
be for at homoloven blir vedtatt 
av Stortinget i vår. Deretter står 
Den norske kirke for tur:
������������������������– Vi 
kommer gjennom våre organer, 
Åpen kirkegruppe og engasjer-
te sjeler vil vi fortsette dialogen 
med kirken. Målet er en felles 
enighet som åpner for at enkelt-
prester kan vie homoﬁle par.
Også regjeringen selv går 
langt i å antyde at påvirknings-
prosessen Den norske kirke er 
utsatt for i samfunnet, vil bringe 
fram en ny liturgi som inklude-
rer homoﬁle. I lovproposisjonen 
heter det:
«Departementet mener at dis-
se tegnene til endring må påvir-
kes mest mulig positivt, og er 
derfor kommet til at den beste 
løsningen er at det åpnes for en 
vigselsrett slik at det blir opp til 
Kirkemøte å endre liturgien for 
vigsel».
Regjeringens forslag til felles 
ekteskapslov innebærer at ho-
moﬁle vil få rett til å bli adoptiv-
foreldre og rett til assistert be-
fruktning for lesbiske par.
– Den nye loven er en 
styrkning av ekteskapet, sa li-
kestillingsminister Huitfeldt i 
går.
– Dette er beklagelig. Alt her 
i dette forslaget går lenger enn 
noen gikk til valg på i 2005, sier 
Jan Harsem i Nettverk for ek-
teskapet.
���������������������Sp-stats-
rådene Liv Signe Navarsete og 
Magnhild Meltveit Kleppa tok 
dissens i spørsmålet om assistert 
befruktning da loven passerte 
���������������������������������
Departement feiret med lobbyister og skeive veteraner.
Felles ekteskapslov klubbes av 
Stortinget engang etter 17. mai. 
Men først kan høringene om 
saken ende opp som protestka-
nal. Vårt Land gir her en grov 
oversikt over veien til vedtak for 
den omstridte endringen av ek-
teskapsloven.
De rødgrønne vil ha vedtatt 
loven så raskt som mulig, men 
signaliserer likevel at de vil bru-
ke god tid på nettopp høringe-
ne. Der skal også organisasjo-
nene som kritiserer innføringen 
av homoekteskap få komme med 
sitt syn.
Etter det Vårt Land erfarer 
blir Aps Gunn Karin Gjul saks-
ordfører for arbeidet med å sam-
le ﬂertall for ekteskapsloven.
Ved større endringer av lover, 
enkeltforslag eller budsjettspørs-
mål pleier den aktuelle stortings-
komiteen å invitere til høringer. 
Invitasjonen legges ut på Stor-
tingets nettside – noe Familie-, 
kultur- og administrasjonskomi-
teen sørger for etter påske.
I utgangspunktet er det satt 
av én dag, men selv rødgrønne 
talsfolk tror det kan bli høring 
i ﬂere dager.




��Vedtak kan tidligst komme i 
slutten av mai, tror de involverte 
på rødgrønn side. 
���������
Homohøringene åpne for protest
Barne- og likestillingsminister Anniken Huitfeldt gratulerer homo-
veteranen Kim Friele med den nye ekteskapsloven.
«Vi er klare for at 
dette skal skje, 
men det er opp 
til kirken selv å 
bestemme seg og 
gjennomføre det.»
Anniken Huitfeldt, barne- og 
likestillingsminister, om framti-
dige vielser av homoﬁle i kirken
Rødgrønne politikere og homoaktivister og -lobbyister samlet i skjønn forening da den nye ekteskapsloven ble feiret i går. Begge foto: Lars O. Flydal
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KRISTEN BUSSFERIE
Bussferie er totalferie både 
for Han & Henne!
Budapest, St. Petersburg, 
Moseldalen (m/sykkel),
Nord-England, Åland, Lofoten 
og Bornholm.
Kristne Feriereiser
Reisen starter på vår hjemmeside www.si-reiser.no
NY KATALOG!
51 turer venter på deg!
Rekordstort turprogram til 
4 verdensdelser.
SI-REISER er kristenfolkets 
eget turoperatørselskap.
Gjør som stadig ﬂere – 
bli med på Gla´ferie med 
SI-Reiser – mer enn ferie! BIBELFERIE I SYDEN
Ferieformen som SI-REISER 
har skapt.
Garantert sol og verme på 
Kreta, Rhodos, Azorene, 
Eilat, Gran Canaria og 
Kypros.
ISRAEL
Landet der det skjedde!
Direkteﬂy i påsket (14/3)
og høstferien (11/10)
Rundreise og enk. Bill
Bibelferie i Eilat
OPPLEVELSESREISER
Ferieformen for ånd, sjel og 
legeme. Santiago, Island, Roma, 
Middelhavscrise, Hellas, Nepal, 
Ungarn, USA og Egypt
Tlf:   70 17 90 00www.si-reiser.no
Lider du av muskel- og skjelettsykdommer, kroniske smertetilstander,
kronisk tretthetssyndrom, ﬁbromyalgi, revmatiske lidelser, psoriasis




Dødehavsklinikken ved Lot Hotel gir deg ﬂotte forhold og gode
behandlingsresultater gjennom en ﬂerfaglig, helhetlig medisinsk
behandling med norsk behandlerteam under ledelse av overlege
Elisabeth Dramsdahl. Behandlingen tilpasses den enkelte.
Det unike klimaet sammen med det ﬂerfaglige behandlings-
programmet styrker kroppens og sinnets egne helbredende krefter
og gir legedom til mennesker med ulike kroniske sykdommer.
           Vår 2008:                            Høst 2008
29.mars til 19.apr.: få ledige plasser 30.aug. til 20.sept.
3.mai til 24.mai 20.sept. til 11.okt.
24.mai til 14.juni 18.okt. til 8.nov.
   8.nov. til 29.nov.
  13.des. til 3.jan.-09
Søknad om behandlingsplass :
Dødehavsklinikken, Vito Helse, 
Pb 130, 4001 Stavanger, Tlf: 51 51 69 84 (kl. 11-14)
post@vitohelse.no www.vitohelse.no
Stiftelsen Dødehavsklinikken,
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I en regjeringslunsj fortalte da-
værende barneminister Grete 
Berget Ap-kolleger om at KrF 
ville få en homobombe i fan-
get.
– Jeg visste at KrFU-leder An-
ders Gåsland ville komme til å 
stå fram som homoﬁl og fortalte 
det til kollegene i regjeringen 
under en regjeringslunsj, opp-
lyser Berget til Vårt Land.
Hendelsen ble mottatt med 
sjokk i KrF-rekken og enden på 
det hele er at Gåsland selv er å 
ﬁnne i et annet parti, Venstre.
Det sentrale KrF-miljøet ble 
nærmest tatt på senga da davæ-
rende KrFU-leder Anders Gås-
land sto fram på Dagsrevyen i 
beste sendetid og opplyste at 
han var homoﬁl.
Nå forteller altså Grete Ber-
get at hun bidro til at Aps stats-
råder visste om Gåslands planer 
før KrF-toppene selv var kjent 
med dem. Berget var i går til 
stede under markeringen av fel-
les ekteskapslov. ���������
Visste om KrFs homo-bombe
Kongen på Slottet i går:
– Jeg synes ikke vi bør åpne 
for dette før vi har tatt en de-
batt om hele tematikken assis-
tert befruktning. Det er nesten 
bare fokus på de vellykkede his-
toriene og det viser seg at mange 
sliter psykisk fordi de ikke lykkes 
med det å få barn, sier Meltveit 
Kleppa til Vårt Land.
– Så Stortinget bør vente med å 
vedta denne biten av loven?
– Det er i alle fall tid til å opp-
summere erfaringer først, svarer 
Meltveit Kleppa.
Det er ennå usikkert om re-
gjeringen får ﬂertall for assistert 
befruktning til lesbiske.
– Hvordan vil regjeringen sikre 
ﬂertallet?
– Det sitter en gjeng bak meg 
her som er klart til å jobbe for 
nettopp det, sa Huitfeldt der 
hun sto foran et 20-talls homo-
aktivister i alle aldre.
Les mer om Kirkens reaksjoner 
på side 8
Grete Berget visste at KrFU-le-
der Anders Gåsland ville kom-
me til å stå fram som homoﬁl.
Foto: Scanpix
/samfunn
Les hele den nye ekteskapsloven 
og mer om saken på våre nett-
sider.
 VÅRT LAND – lørdag 15. mars 2008 – side 7
Venstre støtter regjeringens 
forslag til felles ekteskapslov. 
– For et liberalt parti er det en 
selvfølge at et samfunn likebe-
handler mennesker uavhengig 
� av seksuell legning, sier Venstres 
nestleder Trine Skei Grande.
KrF vil sende loven i retur. 
����
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Presten i 50-årene fra glåm-
dalsdistriktet, som er funnet 
skyldig i vold og seksuelle over-
grep, er dømt til åtte års feng-
sel av Eidsivating lagmannsrett, 
melder Glomdalen.no.
�����������Det var dissens i 
lagmannsretten.
Straffen innebærer en reduk-
sjon av straffen fra tingretten. I 
mai i fjor ble presten dømt til 
ni års fengsel i Glåmdal tin-
grett.
Presten må også betale 
575.000 kroner i oppreisning 
og erstatning til stedatteren.
Påstanden var 1,2 millioner 
kroner i oppreisning og erstat-
ning.
I tingretten ble han dømt til 
å betale henne 1,8 millioner 
kroner, men feil lovanvendelse 
gjorde at beløpet er for høyt.
Onsdag ble glåmdalspresten 
funnet skyldig på alle punkter 
av juryen i lagmannsretten.
Tiltalen omfatter vold, mis-
handling, voldtekt og seksu-
elle overgrep mot stedatteren 
gjennom en samlet periode på 
17 år.
�������������� I går ettermid-
dag klokka 15 ﬁkk presten vite 
dommen. Den ble forkynt for 
ham ved politistasjonen i glåm-
dalskommunen der han bor.
Straffen er blant de strenges-
te som er idømt for seksuelle 
overgrep her i landet.
Det er de tre fagdommerne,
rettens formann, lagdommer 
Bernt Krohg, og hans med-
dommere Ragnar Eide og 
Sverre Nyhus - og ﬁre med-
lemmer av juryen, som har ut-







turids@vl.no 22 310 380
Regjeringen ser 
gjerne at kirken 
vier homoﬁle, og 
legger ytterligere 
press på kirken med 
forslaget til ny felles 
ekteskapslov.
I lovforslaget som åpner for at 
homoﬁle kan inngå ekteskap un-
derstrekes det at det er stor mot-
stand mot å vie likekjønnede par 
i Den norske kirke og de ﬂeste 
andre trossamfunn. Men depar-
tementet sier at dette er hold-
ninger som er i endring.
«Departementet mener at dis-
se tegnene til endring må påvir-
kes mest mulig positivt, og er 
derfor kommet til at den beste 
løsningen er at det åpnes for en 
vigselsrett slik at det blir opp til 
Kirkemøtet å endre liturgien for 
vigsel,» heter det i forslaget.
������������� Nils-Tore An-
dersen, leder for Kirkerådet, er 
ikke glad for lovforslaget og hel-
ler ikke at det så tydelig åpner 
for at kirken kan vie homoﬁle.
– Det er et press for å vie li-
kekjønnede allerede, og med 
denne loven kommer det til å 
bli et økende press, sier han til 
Vårt Land.
Andersen understreker at det 
nåværende Kirkemøtet har en 
negativ holdning til en ny fel-
les ekteskapslov. Han mener re-
gjeringen kunne sørget for go-
de ordninger for homoﬁle og 
lesbiske i partnerskap innenfor 
partnerskapsloven, ikke ved å 
omdeﬁnere ekteskapet.
– Hvilke konsekvenser vil en slik 
lov få for klimaet innad i Den nor-
ske kirke?
– Det kan skape en sterk spen-
ning. Kirkemøtet har åpnet for 
at homoﬁle i kan bli ansatt i 
vigslede stillinger. Nå må vi 
ta det litt kjølig og rolig og se 
hvordan det virker først. Vi må 
ta den tid vi trenger og tenke 
gjennom dette.
Andersen mener det er tragisk 
at regjeringen har foreslått en så 
dyptgripende lov uten å bruke 
mer tid på å utrede konsekven-
sene, blant annet for spørsmål 
rundt bioteknologi, adopsjon og 
barns oppvekstvilkår.
������������������������� Bisko-
penes preses, Olav Skjevesland, 
tror det sitter langt inne for kir-
ken å utarbeide en ordning for 
å vie likekjønnede par. Han un-
derstreker at Kirkemøtet med 
stort ﬂertall har gått imot lov-
forslaget som nå går til Stor-
tinget.
– Skal kirken gjøre såkalte li-
kekjønnede vigsler, må det fore-
ligge en vedtatt liturgi for det. 
Det liturgiforslaget vil få en lang 
og tung vei, sier Skjevesland.
Han mener at den nye ek-
teskapsloven er en sak av enda 
større dimensjoner enn spørs-
målet om homoﬁle skal kunne 
ansettes i vigslede stillinger i 
kirken.
– Her er det en tale om en 
endring av selve ekteskapsforstå-
elsen. At Kirkemøtet skal god-
kjenne en liturgi for likekjønne-
de vigsler – det er en terskel det 
er vanskelig å tenke seg at kirken 
vil gå over på lang, lang tid.
���������������������– Tror du 
prester kan komme til å vie homo-
ﬁle til tross for at det ikke forelig-
ger noen liturgi?
– Prester kan ikke gjøre vielser 
med kirkelig legitimitet før det 
foreligger en liturgi. Alle hand-
linger på dette feltet uten en li-
turgi, er private handlinger.
Regjeringen har latt seg sty-
re av en homopolitisk agenda, 
mener styreleder Svein Veland 
i Norges kristne råd, som er pa-
raplyorganisasjon for en rekke 
store norske kristne trossam-
funn.
– Selv om vi anerkjenner sam-
funnets behov for å gi homoﬁle 
par mulighet til gode juridiske 
rammer for sitt samliv, mener 
vi det er uheldig og unødven-
dig at dette gjøres på en måte 
som innebærer en grunnleg-
gende endring i forståelsen av 
hva ekteskap er, sier Veland til 
NTB.
Norges kristne råd mener det 
er lite kunnskap om konsekven-
ser for barns oppvekst når det 
gjelder assistert befruktning ved 
sæddonasjon og generell adop-
sjonsrett for homoﬁle par.
– At enkelte barn av ulike 
grunner må vokse opp uten å 
kjenne én eller begge sine bio-
logiske foreldre må vi leve med. 
Det er ikke ønskelig at sam-
funnet skal bidra til å øke an-
tall barn som opplever dette og 
sette dette i system, mener or-
ganisasjonen.
��������������
Kirkeledelsen: Lenge til homo-vielser i kirken.
Nils-Tore Andersen, leder i Kirkerådet, er redd for at en ny ekteskapslov vil øke spenningen innad i 
Den norske kirke. Foto: Lars O. Flydal
Biskopenes preses, Olav Skje-
vesland, mener det vil sitte 
svært langt inne for Den nor-
ske kirke å utarbeide en liturgi 
for å vie homoﬁle.
Foto: Lars O. Flydal
Kirkerådets leder er irritert over 
kritikken mot kristne ledere for 
at de har gjort for lite for å stop-
pe en felles ekteskapslov.
����������Nils-Tore Andersen 
understreker at lederne i Den 
norske kirke virkelig har gjort 
hva de kunne for at felles ek-
teskapslov blir en realitet. Han 
lister opp møter med statsmi-
nisteren, likestillingsministe-
ren, kultur- og kirkeministe-
ren, stortingsrepresentanter, 
innlegg i avisene og uttalelser 
i høringer.
– Jeg vet nesten ikke hva mer 
vi kunne gjøre. Vi har stått på 
som bare det i denne saken her, 
sier Andersen.
������������Biskopenes preses 
Olav Skjevesland mener noe av 
problemet har vært at mange i 
kirken har følt at løpet har vært 
lagt for lenge siden. Han viser 
til at regjeringen annonserte fel-
les ekteskapslov i Soria Moria-
erklæringen.
Nå håper Skjevesland på en 
«dypere debatt» når Stortinget 
skal behandle loven. Han mener 
utredningen av loven har vært 
grunn og dårlig.
– Med den sammensetningen 
Stortinget har i dag, kan det se 
ut som resultatet er gitt, men det 
skal føres en debatt, og løpet er 
ikke kjørt før det er kjørt.
������ Svein Inge Olsen og Kai 
Erland i Protestfestivalen uttalte 
tidligere denne uken at taushe-
ten fra det kristne miljøet rundt 
ekteskapsloven, er oppsiktsvek-
kende.
«Hvordan kan de ha sine søn-
dagsmøter som om ingenting 
har hendt, og hvordan kan de 
la Øivind Benestad få drive en 
enmannskampanje i denne sa-
ken?», skrev de to i et leserinn-
legg.
– Vi tar ikke stilling til saken, 
men fokuserer på tausheten i 
trossamfunnene. Dette er jo en 
revolusjon, loven vil forandre 
alt. Og så kjøres den bare gjen-
nom, uten konsekvensanalyser. 
At ikke ﬂere har engasjert seg 
og mobiliserer i forbindelse med 
saken forundrer oss, sier Olsen.
���������
Les mer side 6 – 7




Godt over 5 millioner pas-
sasjerer reiste med Flytoget i 
fjor. Det er 9,6 prosent ﬂere 
passasjerer enn Flytoget frak-
tet i 2006.
Flytogets inntekter økte 
med 10 prosent til 689 millio-
ner kroner i 2007 og resultatet 
før skatt endte på 182 millioner 
kroner. Det er en forbedring på 
26 prosent fra året før.
Høsten 2008 er det ti år si-
den Flytoget startet sin drift. 
Tidlig neste år vil Flytoget ta 
i bruk 16 nye mellomvogner 
som vil utvide setekapasiteten 


























10. - 12. oktober
- for par som skal etablere
  seg/ny-etablerte par
Sted: Filadelﬁas kurslokaler
Lunsj lørdag og søndag
Pris: Kr. 2.500,- pr. par
24. - 26. oktober
- for par som vil gjøre samlivet 
  enda bedre
Sted:  Filadelﬁas kurslokaler
Lunsj lørdag og søndag
Pris: Kr. 2.500,- pr. par
/prep
side 6 – VÅRT LAND – lørdag 13. september 2008 
���������������
Her er bildet biskop Ole Christian Kvarme ikke ville se.
Kjetil Gillesvik
kjetilg@vl.no 22 310 403
Sognepresten trosset  
biskop Kvarme, og 
lot Gard og Lasse 
Sandaker Nielsen 
inngå partnerskap i 
Kampen kirke.
Kvarme gjorde alt som sto i sin 
makt for å få stoppet handlingen, 
men måtte gi tapt. Litt før klok-
ken tre i går kunne Gard og Lasse 
Sandaker Nielsen gå ut på kirke-
trappen som formelle partnere.
– Det er kjedelig at vårt ja skal 
være en del av en kirkekamp. Vi 
håper snart at også homoﬁle og 
lesbiske skal kunne gifte seg i Den 
norske kirke. Om ti år er vi der, 
sier Lasse Sandaker Nielsen, for-
nøyd.
��������������Gårsdagens hen-
delse minte svært mye om et 
tradisjonelt bryllup. Riktignok 
hadde paret ﬂyttet partner-
skapsinngåelsen ut i våpenhu-
set, men ellers var de ﬂeste an-
dre ingrediensene på plass. Pa-
ret lovet hverandre evig troskap 
i kirkerommet, ﬁkk velsignel-
se av prest Siri Sunde og satte 
på hverandre ringene. Til slutt 
gikk de hånd i hånd ut av kir-
ken, akkompagnert av tonene 
Bryllupsmarsj fra Seljord.
Oslo-biskop Ole Christian 
Kvarme ser svært alvorlig på 
hendelsen.
– Det vi har sagt er at for-
bønnsgudstjenester ikke skal 
ha ekteskapsinngående karak-
ter. Det du beskriver er åpenbart 
i strid med dette. Dette må jeg 
også drøfte med sognepresten, 
sier en indignert Kvarme.
– Kan du leve med en illojal sog-
neprest?
– Jeg forventer at hun følger 
våre kirkelige ordninger. Men 
jeg må først snakke med henne, 
så får vi se hva som skjer.
�����������Oppladningen til 
gårsdagens forbønnsgudsjenes-
te ble svært dramatisk. Kvarme 
ville stoppe det, og lenge fryktet 
paret Sandaker Nielsen at fest-
dagen skulle bli spolert.
– De siste timene var ganske 
forferdelig. Det ble veldig mye 
styr, sier Gard, som er utdannet 
prest og leder for Åpen kirke-
gruppe.
Etter press fra biskop Kvarme 
og domprost Olav Dag Hauge 
foreslo sokneprest i Kampen kir-
ke Aud Sigurdsen å ﬂytte part-
nerskapsinngåelsen fra våpen-
huset til menighetshuset, mens 
forbønnshandlingen skulle gå 
som planlagt i kirken. Det øn-
sket derimot ikke paret.
– Jeg gjorde et forsøk på å få de 
til å foreta partnerskapsinngåel-
sen i menighetshuset. Det ville 
de ikke. Da var det ikke lett for 
meg å ødelegge dagen rett før 
hendelsen skulle ﬁnne sted, sier 
Sigurdsen.
– Frykter du konsekvenser?
– Nei, hele kirken er jo i pro-
sess. Vi må samtale mer om 
dette.
Mestringskurs  for  etterlatte  etter  selvmord
25. - 28. september 2008 i Jølster
Mestringskurs  for  foreldre  til  ungdommer  med  ADHD
17. - 19. oktober 2008 i Jølster
Pusterom  og  Påfyll
-for prester, pastorer og andre medarbeidere i kirker/menigheter 
26. - 31. oktober 2008 og 04.-09. januar 2009, begge kursene er i Jølster
Intensiv  kursbehandling
-for lettere depresjon/angst 03. - 07. november 2008 i Jølster
I  gode  og  onde  dager
Samlivskurs der alkoholmisbruk forstyrrer parforholdet, januar 2009 i Bergen
For utfyllende informasjon: www.livsmestring.no eller tlf: 55 97 97 00





janah@vl.no 22 310 439
Kirkerådsmedlem Arne 
Grønningsæter kritiserer 
Kirkerådets direktør og le-
der for uttalelser om hvor-
dan kirken skal forholde seg 
til den vedtatte ekteskapslo-
ven.
– Det er kinkig når det 
trekkes konklusjoner i en de-
batt som vi faktisk ikke har 
tatt ennå, repliserte Grøn-
ningsæter på Kirkerådets 
møte.
������������������� – Her er 
det viktig å holde tunga rett i 
munnen. Vi vet at mange vil 
banke på kirkens dør, og vi 
vet at mange prester vil gjen-
nomføre vigslinger av homo-
ﬁle og lesbiske par. Vi må ta 
en debatt om hvordan kirken 
skal håndtere situasjonen som 
har oppstått etter Stortingets 
vedtak. Denne saken må set-
tes på kirkens dagsorden, kan-
skje på neste års kirkemøte, sa 
Arne Grønningsæter.
������������������ I sin åp-
ningstale berørte kirkeråds-
lederen, Nils-Tore Andersen, 
denne saken.
Han henviste til at samtli-
ge kristne kirkesamfunn og 
religionssamfunn gikk sterkt 
imot den nye ekteskapsloven, 
men at Stortinget vedtok «en 
lov som er på kollisjonskurs 
med de ﬂeste religioners for-
ståelse av ekteskap».
Lasse og Gard Sandaker Nielsen ble i går velsignet av prest Siri Sunde i Kampen kirke. 
Foto: Kai-Otto Melau
